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I N T R O I U C C I O K
K uestra profunda fo  y  ssperanza en e l  d estin e  In.-’ 
tagrado de Centro América nos ha impulsado a es tu d ia r  y  de 
d i c a r  n u estra  T ests D octoral a l  a n â l is is  de ese  aspeoto , 
e l  ju r ld ic o , que est,â llamadn a jugar un p apel de s in g u la r  
iniportBncia dentro d e l prooeso in te g r a c io n is ta  centre ameri 
cano, no sc'lc en su bdsico aspe cto econdmico, sino en la  
aniplia e s te r a  de la  cu ltu ra  y  en ese  id e a l supremo, t  ant as 
v eces e x a lt  ado y también ta n ta s  v eces  v itu p erad o , de l a  u— 
nidn p o l î t i c a .
Destacamos la  p o s ic id n  de lo ju r îd ico  dentro de 
nuestro id e a l  de in teg ra c id n , porque la  ex p er ien c ia  h is td — 
r ic a  nos ha demostrado que no pue de p reten d erse una in te — 
gracidn duradera por lo s  d erroteros de l a  im posicidn  hege— 
mdnica, sino que en to do caso , e l  movimiento de in .tegra-  
ci,dn so lo  podrd con ceb irse con p re ten sio n es  de que perdure 
como un esfu erzo  duradero y p o s i t iv e ,  como un proceso volun  
ta r io  y de derecho.
No puede dejar de m encionarse, a d ife r e n c ia  de lo  
que puede c o n s t itu ir  e s te  enfoque en pro ce so s de in tegra-- 
cidn como e l  europeo, que todo e l  mécanisme, e s tr u c tu ra  y  
fun c io  n ami en t  o de la  integracijdn h isp  ano amer icana , y den*- 
tro de é s t a  l a  que co n stitu y e  nuestro  motivo de e s tu d io , 
l a  cen trcan erican a , de be y est,à llam ada a cum plir, dentro 
d el con texte d e l progreso g en era l, una f in a l  idad de de s  a--
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r r o l lo  n a c io n a l, en l a  que a l  misnio tiempo que pueden des 
cu b rirse  iio r izo n tes  mds am plios de progreso r e g io n a l, so  
aloancen n iv e le s  adeouados de d esa rro llo  econdmico, so..* 
c i  a l  y  c u ltu r a l en la s  e s fe r a s  mâs e s trech a s formadas por  
l a s  dreas n a c io n a le s .
Las r e la c io n e s  econdmicas en tre lo s  p a îs e s  se  
lien caracter izad o  por una profunda evoluciidn h is td r io a ,  
en la s  que la s  d ife r e n c ia s  y seme janzas de tip o  geogrdf^  
0 0 , ex ten sid n  t e r r i t o r i a l ,  r iqu ezas n a tu r a le s , p ob lac id n , 
n iv e le s  de conocim iento td cn ico  y d esa rro llo  in d u s tr ia l ,  
h an determinado que la s  n acion es comprendan y acepten quo 
deben busoar r e la c io n e s  econdmicas y c u ltu r a le s  cada v ez  
m4 s e s tr eo h a s , qq.e l e s  perm it an s a t is f a c e r  me jo r  forma 
la s  c r e c ie n te s  neoesidad es humanas. E ste cambio de menta- 
lid a d  que se e s td  produciendo, q u izés en forma algunas ve  
ces le n t  a , pero d ec id id a , puede perm it i r  afirm&r, que la  
e s tr u c t  uracidn de economîas autârquicas de t ip o  t r a d io io -  
n a l es  a l  go superadO, y co n stitu y e  un tip o  de organizsu- 
cidn h istdrioam ente archivado.
Es y a una id ea  firm e en e l  pensamiento de lo s  
grupes p o lf  t ic o s  y de lo s  eoondmicâ y cu ltu r  aiment e a c t i^  
v o s , que l a  in terdependenoia en tre la s  n acion es es a lgo  
In c o n tr o v e r tib le $ y que como consecuencia  no so lo  debe su  
perarse e l  a is la c io n ism o , sino  que tambi,dn la  fa se  de sim 
p ie  cooperacidn b i la t e r a l ,  in s u f io ie n te  d s ta  para e l  oumr- 
p lim ien to  de c ie r ta s  met as h is td r ic a s ,  y que en un e s fu e t  
ao co leotivO f opordînado y justam ente eq u ilib ra d o , se  de-, 
ben lan zar h a c ia  l a  cpnsepuoitfn de met as y  r e a liz a c id n  de
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pro 'do.tos coDiimes, que representen  un b é n é f ic ie  y una po^- 
s i  b i l l  dad de d esa rro llo  también coimin, en e l  que e l  h-om.- 
bre, ra z în  e in sp ir a c ié n  de e s to s  e s fu er zo s , pueda alcan~  
zar adocuados n iv e le s  de b ien esta r  m a ter ia l y p loao e j e r -  
c ic io  do sus derechos humanos, a tra v és  de una e f e c t iv a  
in co ip oracid n  a la  v id a  p o l î t i c a ,  econdmica, c u ltu r a l y 
s o c ia l  de cada uno de lo s  p a îs e s  p a r t ic ip a n te s  en e l  es— 
fuerzo r e g io n a l.
l a  r e a liz a c id n  de lo  a n ter io r  sup one un e s t  ado 
m ental, una co n cien cia  especia lm ente acondicionada para  
r e c ib ir  e im pulsar e l  cambio y cuya prim era m anifestacidn  
a n i v a l  de lo s  Letados debe se r , l a  de crear e s p e c ia le s  
mécanismes r é g io n a le s  y adaptar sus in s t i tu c io n e s  ju r id i— 
cas in tern a s a lo s  mécanismes que la  nueva s itu a c id n  re­
g io n a l demande, lo  cual supone, apartarse d e fin itiv a m en te  
de l a  con cep cidn c ld s ic a  de un De re cho in d iv id u a l i s t s  y a 
simismo, una fundamental transform acidn d e l con cep to de 
sob eran îa , d ecid iénd ose por la  aceptacidn , en cuanto a su 
e x is t  en c ia  y r e a liz a c id n , de la s  met as prop ias d e l nuevo 
Derecho Comunitario, reconociendo no so lo  la  e x i s t en c ia  
de e s te  Derecho, sino  creando l a  correspondiente e s tr u c tu  
ra  re g io n a l co munit a r ia . C onstituye un im perative, en t a l  
orden de id e a s , e l  reconocim iento y p o s ib il id a d  de actua— 
cidn de drganos e in s t i tu c io n e s  con com petencias verdade— 
rament e sup r  an ac ion a ie  s , que puedan hacer p o s ib le ,  l a  fo r  
mulacidn y su b s ig u ien te  e jecucidn  a l  n iv e l  de lo s  Est ado s 
p a r t ic ip a n te s , de lo s  lin eam ien tos de b é n é f ic ie  c o le c t iv o  
y proyeccidn i i t e g r a c io n is t a  que en e l  seno de lo s  mismos
%se conciban©
No ign.0 rames lo s  ob std ca los y problemas que e s te  
t ie n s  planoeadu en su base, y dentro de s i l o s ,  la  d iv e r s !  
dad le ^ is la t iv a  e x is ta n te  en tre  lo s  p a îs e s ,  lo  que suponc, 
que se determ inen p r e v iamente dichas d iversid ad es y en 
que med id a la s  mismas a feo tan  e l  logrc de lo s  o b je tiv o s  
oom im itarios e in te g r a o io n is t  as © Ss év id en te  que lo s  mej^ 
res  G siusrzos en e s te  aspooto , deben o r ien ta r se  a hacer 
r e a lid ad  una coordinacidn , armonizaoidn, aproximacldn y 
en l a  liltima instan.i^ia d el esfuerzo  in te g r a c io n is ta , ixni— 
former, no so le  la s  le g is la c io n e s  b â sica s e x i s t e n te s , s i -  
no algo mds de s in g u la r  im portan cia , como son la s  p o l î t i — 
cas econdmicas y s o c ia le s  de lo s  paîses©
N uestra vocacldn  ju r îd ic a  y fundamentaimante nues 
tr a  preocupacidn por e l  é x ito  d e l proceso in te g r a c io n is ta  
centroam ericano, nos han impulsado a tr a ta r  de hacer un a 
n â l i s i s  de c ie r to s  aspectos ju r îd ic o s  e in s t i tu c io n a le s  
que consideramos de s in g u la r  im portancia©
A la  a n ter io r  preocupacidn responds e s te  estu -^» 
dio j  en el que s in  ninguna p reten sid n  de d ec ir  la  u ltim a  
palabra, exponemos una s e r ie  de id eas acerca de ese  gran 
fendmeno reg io n a l que es la  in teg ra c id n  centro amer icana y  
dentro de é s ta ,  de asp ectos s in g u la res  como es la  autono— 
mîa c i e n f î f i c a  d e l Derecho que r ig e  lo s  p rocesos integra-* 
c io n is ta s ,  la s  fu en tes  de donde émana la  ju r id ic id a d  cornu 
n it a r ia  centroam ericana y f in  aimen te , e l  s n â l i s i s  de la s  
v a r ia s  formas de actu acién  de lo s  d iv e r se s  drganos e in s— 
t itu c io n e s  com unitarias creadas y e l  grade en que la s  mis 
mas est,én dotadas de com petencias supranacionales*
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Quedaremos honrados y con sentim ien to  profundo de 
una taisidn cumplida, s i  e s te  trabajo en algo contribuye a l  
progreso d e l estu d io  de la  in te r e sa n te  problem -âtica de la  
in teg ra c id n  centro americana, o por lo  menos, s i  estim u la  
en a lgu ien  un af.ân de e stu d io  e in v e st  igac id n  de e s te  s in ­
gu lar fenjdmeno ju r id ico  re g io n a l co n sti t u î do por e l  D ere- 
cho Comunitario Centro americano.
-  1 -
TITULO I
DN LOS n m o i iOS INTEHTACIONAL Y FEDERAL AL DEREOHO COMÜNI- 
lARICq-
CAPITULC I
ITOCICITSS pmDAI'imTALES DEL DERECHO INTERNAOIONAL CONTEMPO- 
RAInEOo-
A) Nooiones b és lca s  d e l Perecho In tern a c io n a l contemporéneo;
La d elim ita c id n  d e l Perecho In tern a cio n a l puede o -  
porarse e s t ableciendo cu a les son lo s  su je to s  d e l Derecho In 
tern a c io n a l P.iiblico© En e s ta s  c ircu n sta n c ia s  puede d e f in ir s e  
a e s te  Derecho, en forma re la tivam en te sim ple y g en era l, co 
mo "el conjunto de la s  r é g la s  que determinan la s  r e la c io n e s  
en tre lo s  su je to s  d e l Derecho In tern a c io n a l P db lioo" .
Los su je to s  constituj^en una sociedad; e l  Derecho 
In tern a c io n a l es e l  Derecho de e s ta  soc ied ad , a la  que se  
le  désigna ta ..b ién  bajo l a  expresidn "Comunidad In te m a c io — 
nal",:
Ya con e s te  encuadramiento serà  mâs s e n c i l lo  pre­
c is  ar lo s  ca ra ctères  d e l Derecho In tern a c io n a l P d b lic o ,  
la s  d ife r e n c ia s  que p résen ta  en re la c id n  con e l  derecho in  
te m o  y asimismo, la s  r e la c io n e s  que e x is te n  en tre  ambos*
a) Eû. r e la c id n  a lo s  s u je to s .
Cuando se  le  atribuye a una ent idad la  c a l idad de 
su jetü  de Derecho In te rn a c io n a l, es porque se l e  reconoce:
1) -  Derechos y o b lig a c io n e s  d e fin id a s  y sancionadas d irec  
tamente por e l  Derecho In te r n a c io n a l5
2) -  Gapacidad de p a r t ic ip a r , en c ie r ta  medida, en la  créa  
cidn de r e g la s  de Derecho In tern a c io n a l P d b lic o .
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De l o -a n te r io r  ae d esp rend e, q u e  aujetui* d e l  De-  
recho I n te r n a c io n a l  P u b lieo  son  l o s  Estadoa y  la a  demâa en -  
t id a d e s  reco n o c ld a a  por éa to a  como p o seed o ras  de l a s  c a l l ’-  
dadea n e c e a a r la a .
De l o  eapueato  se  desprenden l a s  a lgu len ljea
s e c u e n c la s  s
l )  Los Eatadoa no a o lo  son l o s  s u j e t o s  o r lg l n a r l o s  d e l  
Derecho I n t e r n a c io n a l ,  a lno que en la a  r e l a c i o n e s  I n te r n e #  
c io n a le s  a c t u a l es a îgu en  a lendo l o s  s u j e t o a p r l n c lp a l e e i  
2} •• Dentro de c i e r t o s  l i m i t e s  y  c o n d ic îo n e s ,  l o s  Ê s te d o s  
han r ec o n o c ld o  a l a s  O rg a n iza c lo n es  I n t e r n a c io n a le s  como 
s u j e t o s ;
5 } — E l Derecho I n te r n a c io n a l  conoce s u j e t o s  de d l f e r e n t e  
n a tu r a le z a .  A e s t e  r e s p e c t e  e l  T rib un al I n t e r n a c io n a l  de 
Jus t i c  l a  ha enunclado»
*En un s is te m a  j u r l d l o o ,  l o s  s u j e t o s  de Dereého  
no son n ecesa r lam en te  I d é n t lc o s  e n tre  s i  en  
cuanto  a su  n a tu r a le z a  o a l a  e x te n s id n  de su s  
d erech o s;  y  su n a tu r a le z a  dopende de l a s  nebe-  
s ld a d e s  de l a  comunldad* E l d e s a r r o l lo  d e l  De -  
recho  I n t e r n a c io n a l ,  en e l  tr a n sc u r so  de su 
h i s t o n a ,  ha r e s u l t a d o  I n f lu l d o  por l a s  e x ig e n ­
c i e s  de l a  v id a  i n t e r n a c i o n a l ,  de forma que 
e l  c re c lm fen tb  p r o g r e s lv o  de l a s  a c t iv ld a d e s  
c o l e c t l v a s  dé l o s  E sta d o s  ha hecho s u r g ir
-  5 -
ejemplob Jo accldn ejerc ld a  on e l  piano I n t o r n a c lo -
I
n a l por doterminadas entidades quo no son B stados*  
Este d esarro llo  desembocc. en Junto de 1^4$, en l a  
creaoldn de una crganizaclon  in tern acion a l cuyos pro  
p o s ito s  y p rln cIp ios se enuncian en l a  Carta de l a s  
Naciones Unldas, Para alcanzar esos p ro p o slto s , éS 
Indispensable que la  organlzaclon  tenga p ersonal!-»  
dad in t e r n a c io n a l" .
4.) -  Cabe l a  in te r r o g a n te  s i  gu i e n te ;  &8on l o s  p a r t i  culaÿers 
su je to s  d e l  Derecho I n t e r n a c io n a l? .  Es to  ha s u s c l t a d o  inna<# 
mer able s c o n t r o v e r s ia s  en  l a s  que se  t r a t a  de p oner s e  de 
acuerdo sobre lo s  e fe o to s  que se  a tr ib u y en  a l a  o a l ld e d  de 
su je to s  de Derecho I n t e r n a c io n a l .
Las r é g la s  in t e r n a c io n a le s  pueden, muchtfa v e n e s  y  
s ln  mayor d i f i c u l t a d ,  d é f i n i r  derechos y  o b l ig a c io n e s  para  
lo s  p a r t ic u la r e s . Pero e s t o s  d erech os y  o b l i g a c i o n e s ,  j^son 
siempre san cion ad as d i r e c tamen to  para lo s  p a r t i c u la r e s  p or  
e l  Derecho I n t e r n a c io n a l? .  En caso  de necesldad de d e fen sa  
de sus derechos e l  p a r t i c u la r  puede d1 sponer efect-ïvamente 
de très  medios %
1) -  Puede d i r i g i r s e  a l o s  T r lb u n a le s  lo c a le s  d e l  E stado  
cu lp ab le, de spues de haber agotado l a  v fa  a d m in is t r a t iv e  i 
en e s te  caso e l  medio e s  de derecho i n t e r no d e l  E s t ado i n  —
f r a c to r .
2) -  Puede d i r i g i r s e  a l  Bstado de que e s  n a c io n a l  y  se f la la r  
l e  e l  t r a t amiento de que e s  v i c t i m s % su B stad o  podré actu ar  
contra e l  E stado c u lp a b le ,  caso  en  e l  c u a l  se  ponen f r e n t e  a 
fren te  dos E sta d o s ,  dos su je to s de Derecho I n te r n a c io n a l  y  
la  accion que se  o r i g i n s  se  r é g i r 4 por  e l  Derecho I n te r n a c io
n a lc  E l xe-^ultado que s e  otrfcengs-y on e s t e  oup uesto , no habra 
s id e  -obtenldo d ir e c  tam ente por e l  p a r t i c u l a r ,  s i  no de un mo­
do m ediato por e l 'D e re ch o  I n t e r n a c io n a l ,  por l o  que tampoco 
puede a f irm a rse , que l o s  derechos d e l  p a r t i c u la r  hay an s ld o  
san cion ados d irec ta m en te  por e l  Derecho I n t e r n a c io n a l .
5 ) -  Una t e r c e r a  v f a  de so lue  io n  e s ,  que e x i s t a  una o rg a n ic  
z a c lo n  in te r r ia c io n a i  que pueda asegurar l a  sane io n  d e l  d e r e -  
chp d e l  p a r t lc u la h y  c a se  en e l  c u a l ,  e s t e  se  d i r l g l r a  a e l l a  
para la  d e fen sa  de su d erech o . En n u es tro  c r l t e r l o ,  a o lo  en  
e s t e  caso  se  podra h a b la r ,  e fe c t iv a r a e n te ,  de una s a n d  on d i ­
r e c t a  por e l  Derecho In te r n a c io n a l  « No o b s ta n te  l a  afirm a -  
c io n  a n t e r io r ,  e s  p r e c i s e  serialar> que l a s  o r g a n iz a c lo n e s  
I n t e r n a c io n a le s  s o lo  e x i s t e n  s i  han s id e  creadas por l o s  
ta d o s ,  razon  por l a  c u a l  c o n s t l t u y e n  una e x c e p c io n  y  adem^s, 
l a  sane Ion que aportan  e a  muchas v e c e s  im p e r fe c ta .  Los de— 
ri^m)8 y  o b l ig a c io n e s  de l o s  p a r t i c u la r e s  pueden s e r  sa n c io ­
nados d irectam en te  por e l  Derecho I n te r n a c io n a l ,  pero  s o lo  
pueden s e r l o  por mediae Ion de on I n t e r n a c io  -
n a l  ,
En v i a  de resumen podemos s e ü a la r ,  que l o s  parti*^ 
c u la r e s  no son s u j e t o s  de Derecho I n te r n a c io n a l ,  mas que de 
un modo doblem ente d er lvad o  en  r e l a c l o n  a l o s  E stad os; s o lo  
r ec u r r ien d o  a una o r g a n lz a c lo n  I n t e r n a c io n a l  fu n d ada por  
l o s  E s ta d o s .
En cuanto  a l a  in t e r r o g a n t e  ^en que medida p a r t i  
c ip a n  l o s  p a r t l c u i s r e s  en  l a  c r e a c io n  de r e g l a s  de Derechos  
I n t e r n a c io n a l? .  A e s t e  r e s p e c t e  puede a f lr m a r se ,  que s i  l o s  
p a r t i  eu], ares no son siem pre t l t u l a r e s  de derechos y  o b l ig a ­
c io n e s  d irec tam en te  san cion ad as p or  e l  Derecho I n t e r n a c io  -
n a l  y  n o  p a n t i - c l r p w  . c o m o - t a l o r / 'en n c i o n e s  r e g l d a s  p o r
UÏ, 'Dor CO h e  I n t e r n a c i o n a l ,  t  a m p o c p , r l ^ n e n  o o a s i ô n  a l g u n a  c e  
p a r t i e - .par; ,  de  u n  modo u  o t r o , u n l a  c r e a c i o n  de  r e g l a s  de  
D e r e c h o  I n t e r n a c i o n a l .
S l n  e m b a r g o ,  lo s  p a r t i c u l a r e s  o c u p an u n  l u g a r  con 
a i d e r  a b l e  en e l  Derecho I n t c - r n a o i o n a i  mod o r  no, f  e n  orne no  que 
e a  s u f c . c o p t i b l e  de apreciarse e n  d os p i a n o s  d l f  eren te s . En 
e l  p i a n o  d e  lo s  v a lo res , o n  e l  qu e  s e  m a n i f l e s t a  un desarro 
11c de  l a  so lidaridad  humana. l a m b l e n ,  e n  e l  piano de la  
t o c n i e a  j u r î d i c a ,  en e l  q u e  s e  c a r n e  r e r iz a  por u n  d esa rro llo  
d e l  cl or e c h o  convene io n a l , de l a  i n s t i t u e  i o n  de la  prote£  
c l ô n  d i p l o m a t i e . a ; de la- « p a r i c l  du co una sancion d irec -  
t a  do l o »  derechos y  deberos de l o s  p a r  t i c  u l  a r o s  p o r  e l  de- 
r o  cI lO 1 n t e r n a c  1 onal ( .
E s  i n d u d a b l e  q u e  u n a  de  l a s  c o n t r i b u c i o n e s  m a s  
I m p o r t a n t e s  q u e  h a  h e c h o  e l  d e r e c h o  i n t e r n a c i o n a l  a l  n a c i e n  
t e  d e r e c h o  c o m u n i t a r i o ,  a l  q u e  h a r e m  o s  a m p l i  a r e f e r e n d a  
mas a d e l a n t e ,  r a d i e  a ,  e n  l o s  d e r e c h o s  q u e  d i s f  r u t a n  y  e n  
l a s  o b l i g a c i o n e s  y  r e s p o n s a b l l i d a d e s  c e  q u e  s o n  s u j e t o s  e n  
1,9 ac  t u a l i d  ad  l o  s  i n d i v l d u o s  ( y  t a m b i é n  l a s  o r g a n i z a c l o n e s  
i n t e r n a c i o n a l e s )  .. E n  c u a n t o  a l o s  i  n  h v i d u o s .. d e  l a  c o n d i -  
d o n  l a  m e ro  o b j e t o  d e l  d e r e c h o  I n t o r n a d o n a l  q u e  t e n i a n  e n  
e l  p a s a d o ,  h a n  i d o  a d q u i r i e n d o  u n a  p e r s o n a l i d s d  i n t e r n a c i o -  
l a l  p a r  a d e t e r m i n a d o s  e f e c t o s  - . 
b } ^  S c c l e d  ad  I n t e r n a c  i o n a l ©
A l  t r à t a r  e s t e  t e m a  l o  p r l n o i o  q u e  s e  p l a n t e  a e s  
lo I n t e r r o g a n t e  s i g u i e n t e S  ^ r e g u l a n  l o s  E s t a d o s  c o n  t o d a  
i n d e p e n d e n c i a  s u s  r e l a c i o n e s  i n t e r n a c i o n a l e s .  o ,  p o r  e l  h e -  
c h o  06 q u e  c o n s t i t u y e n  u n a  s o c i e d a d ,  s e  e n g e n d r a n  d i r e c t a  -
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mente o b l ig a c io n e s  que se înponen  g e l l o s ? o  La a c e p ta c ié n  
ciel primer su pu esto  conduce a e s t lm a r  que l a s  r e l a c i o n e s  In  
t e r n a c io n a le s  no son mas que una sum a de a j u s t e s  in d iv ld u a -  
l e s  yqque e l  derecho I n te r n a c io n a l  es  un * derecho de coor -  
d ln a c io n " * Conforme e l  segundo su p u esto ,  e l  derecho i n t e r  -  
n a c io n a l  d é r iv a  d irectam en te  d e l  hecho de l a  e x i s t e n c l a  de 
una soc ièd ad  in t e r n a c io n a l  a l a  que s u e le  denom in ârse le  "co— 
munidad in te r n a c io n a l"  y l a  que déterm ina una c i e r t a  subor-  
d in a c io n  de l o s  E sta d o s  a l a  misma^ ED.. derecho I n t e r n a c io n a l  
a c tu a l ,  todavfa  m a n i f le s ta  r a sg o s  de conform acion  a l  primer  
su p u es to .  S in  embargo, l a  Idea de l a  e x l s t e n c i a  de una cornu- 
nidad in t e r n a c io n a l  ha im p actado dec id idam ente  on e l  campo 
d e l  derecho i n t e r n a c io n a l ,  lo g ra n d o se  av an ces , d e s a r r o l lo s  
y formas de o r g a n lz a c lo n ,  verdaderam ente s i g n i f i c a t i v a s .  
Ejemplos d es ta c a d o s  l o s  tenemos en  l a  c r e a c io n  y  f u n c io n a -  
m iento de l a s  N aciones  U n ld as , de l a s  Comunidades Europeas  
y  en l o s  d iv e r s o s p r o c e so s  de I n t e g r a c io n  que se e s t â n  d e s -  
a r ro lla n d o  en d iv e r s e s  zonas g e o g r â f ic a s  de n u es tro  p l a n e t a, 
dentro  de l o s  c u a le s  mencîono en forma d e s ta c a d a , por r e f e -  
r i r s e  a é l  e s t e  t r a b a jo ,  e l  Mercado Gomun C entroam ericano.
E l derecho in t e r n a c i o n a l ,  en  a lgunas de su s l î n e a s  
g é n é r a le s ,  s ig u e  s ie n d o  un derecho  de c o o r d in a c io n  e n tr e  Es­
t a d o s .  Como l a  comunidad in t e r n a c i o n a l  no e s t a  p erfectam en­
ta  organ!zada como t a l ,  no e x i s t e  au tor ldad  su p e r io r  a l a  
de l o s  E sta d o s;  no hay l e g i s l a d o r ,  ju e z ,  n i  fu e r z a  p i îb lfca  
n i e j e c u t iv a  i n t e r n a c io n a l .  Lo a n te r io r  no supone que l o s  
E sta d os  no e s ten  som etld os  a c i e r t a s  r é g l a s  de derecho i n ­
t e r n a c io n a l ,  n i  que a lgunas de su s  d i f e r e n c i a s  no s e an s o -  
m etid as a un ju e z  o que no e x i s t a  c o a c c io n  de c a r a c te r  i n -
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t e r n a c io n a l ,  pero cuaitdo t a lo c  i'l cx-.c ioaes se p r e s  e n t  an, 
t i e nen su o r ig e n  on a c to s  v o lu n t a r i e s  de l o s  E s ta d o s .  Lo an­
t e r i o r  conduce a dos comprobaciones com plem entarias de una 
mlsma r e a l id a d ;
a) La sob era n îa  de l o s  E stador; y
b) e l  c a r a c te r  v o lu n ta r io  de 1 i s  r e l a c i o n e s  i n t e r n a c i o — 
n a le so
La sob eranfa  no s i g n i f i e  i ,  en ningun momento, que 
l o s  E stad os no e s te n  s u j e t o s  a l a s  r é g l a s  d e l  derecho i n t e r -  
n a c io n a l  y  tampoco, que e s t e n  f  aculraclos a d eterm iner  l i b r e -  
mente sus a t r ib u c lo n e s  o su s  compete ic i as© Su s i g n i f i e  ado ex ec  
to  r a d ie  a en que, dentro de l a  p irâm ide de grupos hum ano S, e l  
Estado se encuentra  en l a  cuspide© La afîrraacion  a n t e r io r  con  
duce necesar lam en te  a l  so s te n im ie n to  d e l  p r i n c ip i o  de l a  
igua ldad  de l o s  E s ta d o s .
Se han d e s ta c  ado c o r r ie n te . i  de o p in lé n  t e n d ie n t e s  
a reem plazar l a  e x p r e s io n  so b eran îa  por l a  de "independencia", 
l a  que comprenderîa l a  e x c lu s iv ld a d ,  l a  Independ en cia  y  l a  
autonomîa de l a s  com p etencias d e l  E sta d o .
La id e a  de que l a s  r e l a c i o n e s  i n t e r n a c i o n a l e s  e s -  
tân  e n t e r amente  subordinadas a l a  v o lu n ta d  d e l  E sta d o , se  
m a n if le s t a  b a jo  l o s  as p e c t o s s l g u le n t e s s
a) Las o b l ig a c io n e s  j u r î d i c a s  de l o s  E stad os t i e n e n  co— 
rao fuentfc , normalmente, una m a n i fe s ta c io n  de v o lu n ta d  de l o s  
E sta d o s .  La oostumbre y  l o s  acuerdos y t r a t ados i n t e r n a c i o -  
n b le s  c o n s t i tu y e n  l a  f u e n te  mas abundante de l a s  r e g l a s  i n ­
t e r n a c io n a le s ;
b) l a  c r e a c io n  y  m anteniraiento de l a s  r e l a c i o n e s  d ip lo ­
m atie  a s ,  l a s  que no dependen mas que de l a  l i b r e  v o lu n ta d
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de l o s  E stad os;
c) en  derecho I n t e r n a c io n a l  no hay autorldad  que pueda 
hacer p a te n t e ,  para to d o s  l o s  s u j e t o s  de derech o , l a  e x i s t e n  
c ia  de una r é g l a  o de una s l t u a c i o n .  Son l o s  E stad os l o s  que 
hacen , por s i  mismos, e s t a s  c a l i f i c a c i o n e s ,  de l a s  que cpns-  
t i t u y e n  una v a r i e d ad s in g u la r  l o s  " r ec o n o c im le n to s" , de Es­
ta d o s  o de g o b ie r n o s ,  Una c o n se cu en c ia  de l o  a n te r io r  e s ,  
l a  " r e la t iv id a d "  de l a s  r e g la s  y  de l a s  s i t u a c i o n e s  j u r î d l  -  
c a s ,  de donde se  desprende que una s i t u a c l o n  puede p e r f e c t a-  
mente te n e r  una e x i s t e n c l a  j u r f d i c a  con r e l a c l é n  a un E sta ­
do, pero no r e  spec to  a o t r o .
No o b s ta n te  l o  ex p u esto  a n ter io rm en te ,  l a  p r â c t i c a  
in t e r n a c io n a l  pone de m a n i f l e s to  que e x i s t e  una c i e r t a  su -  
b o r d in a c ié n  de l o s  E sta d o s  a l a  comunidad I n t e r n a c io n a l ,  de 
riVado de su s o l id a r id a d  de hecho, por l a  que se  l im i t a n  
l o s  unos a l o s  o t r o s  y  por v e r s e  ob11gados a s u f r i r  camblos  
en l a  so c ied a d  i n t e r n a c i o n a l .  En e s t o s  te r m in e s ,  se  a firm a,  
que l a  comunidad in t e r n a c io n a l  e s  e l  fu n d amento  de l a  c o e -  
x i s t e n c i a  de l o s  E stados y de su mutua s o l id a r id a d .
Un ejem plo  de l a  p r é c t i c a  in t e r n a c io n a l  se  t i e n e ,  
en e l  t e x t o  d e l  a r t î c u l o  I n c i s o  a) de l a  Carta de l a  
O rgan izacion  de l o s  E sta d o s  Americanos f ? ) ,  en e l  que se  s e -  
fiala* "El derecho  in t e r n a c io n a l  e s  norm a de conduct a de l o s  
E stad os en  sus r e l a c i o n e s  r e c fp r o c a s " .  En e s t a  norma se  r e -  
conoce im p l ic i ta m ente  l a  e x i s t e n c i a  de una comunidad i n  — 
te r n a c io n a l  y  ademas, se  s i t u a  a l  derecho i n t e r n a c i o n a l ,  
no e n tre  l o s  E s ta d o s ,  s in o  sobre e l l o s .
Se puede a f irm ar , que l a  v a l i d e z  y  l i m i t e s  d e l
A
orden j u r i d i c o  de l o s  E sta d o s , d é r iv a  d e l  derecho in t e r n a -
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c l o n a l ,  comp orden s u p e r io r ,  e l  que r e a l i z a  tam bién, un re»» 
p a r te  de com p etencias e n tr e  e l l o s ,  e s t a b le c ié n d o le ô  "donde* 
y "cuando" deben actuar  y  en  a lgunos c a s o s ,  •como* deben actuar*  
Puede a f irm arse  ademés, que l a  s o l id a r id a d  que e x i s t e  e n tre  
l o s  E stad os e j e r c e  una c i e r t a  c o a c c ié n  sobre l o s  mismos y  en  
v lr t u d  de e l l o  e s  que muebas v e c e s ,  l o s  E stado»  se  ven  ante  
l a  n e c e s id a d  o e x lg e n c ia  de a c a tr r  r é g l a s  o r e s p e t a r  s i t u a  •»
c lo n e s  que son abso lutam ente  e x tr a d a s  a su v o lu n ta d  
concord ancla  con e s to  1 1 e g a a a f lrm a r se ,  que l a  v o lu n ta d  de 
l o s  E stados no e s  l a  u n iea  f u e n t e  d e l  derecho i n t e r n a c io n a l ,  
s in o  que una p a r te  de e s t e  d é r iv a  de l a  e x i s t e n c i a  misma de 
l a  Comunidad I n t e r n a c io n a l ,
c) R e la c io n e s  e n tre  Derecho I n te r n a c io n a l  y  Derecho I n t e r n o ,  
A lred ed or  de e s t e  tema se  han dado numérosas con  -  
t r o v e r s l a s  de in d o le  d o c t r i n a l .  En e s t a  p a r te  nos l i m l t a r e  -  
mos a hacer  a lgunas o b ser v a c io n es#
La expre s i  on "derecho in te m o "  o "derecho n a c io n a l* ,  
e x p r e s s  e l  con ju n to  de l a s  r e g l a s  j u r i d i c a s  im p u estas  p or  
l a s  a u to r id a d es  de un E sta d o ,
E l  derecho I n te r n a c io n a l  r i g e ,  ante  to d o , en l a s  
r e l a c i o n e s  e n tr e  c o l e c t i v i d a d e s ;  se fu n d a, sobre to d o , en  
l a  costumbre y  en  l o s  apuerdos c o n v e n c io n a le s  y  su p u e s ta  
en  e j e c u c i é n ,  n o i^ â lm en te , no e s t a  c o n f ia d a  a organos d l f e -  
r e n c la d o s  y  cohoce to d a v ia  san o lo n e s c o l e c t i v a s  p r i m l t i v a s ,
Por e l  c o n t r a r io ,  l o s  derechos n a c io n a le s  r ig e n  r e l a c i o n e s  
ta n to  i n d i v i d u s l e 8 como c o l e c t l v a s ;  se  fu n d an en una l e g l s -  
l a c i o n  a u t o r i t a r i a  a p lio a d a  por organism os d i f e r e n c la d o s  y  
sancionada por medldas in d iv id u a le s *
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La d i f  e r e n c la c lo n  a n te r io r  no e s  tan  a b so lu t  a, ya  
que e l  derecho In tern o  a v e c e s  p r é se n ta  c i e r t o s  c a r a c tè r e s  
an a logos a lo s  d e l  derecho I n te r n a c io n a l ;  por o tr a  p a r t e ,  
e l  derecho in t e r n a c io n a l  é v o lu e iona y  se  aproxima p a r c i a l -  
mente a l  derecho in t e r n o ,  C laro ejem plo d e l  prim er su p u esto  
l o  tenem os en e l  d e s a r r o l lo  de c i e r t a s  t e c n ic a s  d e l  derecho  
d e l  t r a b a j o .  R esp ec te  a l a  segunda s i t u a c i d n ,  l a  a p a r ic id n  
de o r g a n iz a c lo n e s  in t e r n a c io n a le s  ha determinado e l  s u r g i  -  
m iento de un derecho en forma l e g i s l a t i v a  y  no ya conven -  
c l o n a l ,  T al d e s a r r o l lo  ha t e n id o  e s t e  a sp e c to ,  que ya  so he  
b l a  de un derecho " interno" de l a s  o r g a n !z a c io n e s  i n t e r n a c i £  
n a le s ,  c a r a c te r iz a d o  por reglaraentos i n t e r i o r e s ,  j u r i s d i c c i o n  
d ir e c t a  r e s p e c t e  a f u n c io n a r io s  i n t e r n a c io n a le s ,  e t c e t e r a .
La e s f e r a  de a p l i c a c id n  d e l  Derecho I n t e r n a c io n a l  
e s ,  l a s  r e l a c i o n e s  e n tr e  E sta d o s ,  de tod os  l o s  E stad os d e l  
mundo o de s o lo  unos pocos;  su e s f e r a  de V a l id e z  se  e x t i e n -  
de a l o s  s ls te m a s  j u r i d l c o s  de v a r i e s  e s t a d o s ,
Por e l  c o n t r a r io ,  e l  Derecho in te r n o  no se  a p l io a  
por e l  E stado de que émana mas que en su p ro p io  t e r r i t o r i o .
En e s t a  nota  s in g u la r ,  c o n s l s t e n t e  en que l a s  r e g l a s  i n t e r ­
n a c io n a le s  corresponden  a i n t e r e s e s  su p er l o r e s a l o s  nacto ­
n a le s ,  se  fu n d a l a  a f lrm a c io n  de l a  s u p e r io r ! dad d e l  D e re -  
cho I n te r n a c io n a l  sobre e l  Derecho in te r n o  de l o s  E s ta d o s ,  
Sobre e l  tema de l a  r e l a c i o n  e n tr e  e l  Derecho In  
t e r n a c io n a l  y  e l  Derecho in t e r n o .  C o n sta n t!n esco  (9 )  afirm a  
l o  s l g u i e n t e i
"La t e  ndenci a genera lm ente  aceptada hoy, a s î  como 
l a  t e o r f a  m on lsta  con p r io r id a d  d e l  Derecho In ter n ^  
c l o n a l ,  p o s t u la n  en p r in c ip io  l a  su p er!or !d a d  d e l
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derecho 1 i te r  n a c io n a l  sdbre e l  derecho I n t e r n o ,  Pê­
ro  j por o tra  p a r t e ,  e l  p r i n c i p l e  no e s t é  afirmado con t>  
toda c la r ld a d  n e c e s a r la .  Y por o t r a ,  f a l t a n  l o s  p r o -  
c ed im len to s  d e s t ln a d o s  a aseguTar p ra c tlca m en te  e se  
p r i n c i p l e ,  Asf p u es ,  por  lo  comun, l a  norma de d e r e -  
cho in te r n o  c o n t r a r ia  a l  derecho in t e r n a c io n a l  con­
vene l o n a l  no e s  n u la , pues no e s  en modo alguno ex— 
c e p c lo n a l  que se  in s ta u r e n  p rocod lm len to s  d e s t ln a d o s  
a a n u la r ia ,  Aunque aslrailado a l o s  a c t e s  i l f c l t o s ,  
s u s c e p t ib l e s  de acarrear  s a n d  one s en derecho I n t e r -  
n a c lo n a l ,  l a  norm a de derecho In tern o  c o n t r a r ia  con­
t in u a  s ien d o  v a l i d a ,  e f i c a z  y e j e c u t i v a  en  derecho  
in t e r n o ,  N atu ra lm en te , e l  Estado l e s io n a d o  podré  
e x i g l r  l a  r e s p o n s a b l l ld a d  d e l  E stado que hay a v i o -  
lad o  l o s  compromises i n t e r n a c i o n a l e s ,  ya  que e la b o  
t 6 una l e y  c o n t r a r i a ,  Pero l a  sq n c ién  se ra  i n d ir e c ­
t s ,  pues corresp ond era  siem pre a l  E stad o  d e s c u b ie r -  
t o  en  f a i t a  e l  h acer  que d esap arezca  l a  r é g la  i n  -  
cr im in ad a . Un ppoced im iento  que p erm ita  a l  j u e z  na­
c io n a l  o in t e r n a c io n a l  anular dentro  d e l  ordenamîen  
to  in te r n o  l a  l e y  c o n tr a r ia  a un tr a ta d o  in t e r n a c io #  
n a l ,  no se encuentra  en e s t e  s is te m a  fund ado en l a  
o o n cep c ién  d u a l i s t a " .
Se se h a la n  como c a r a c tè r e s  coraunes e n tr e  e l  dero— 
cho In tern o  y  e l  derecho in t e r n a c i o n a l ,  que l a s  f u e n t e s  ma- 
t e r i a l e s  de ambos son i d e n t i c as y  que l o s  m edios t é c n i c o s  
d e l  derecho sdn siempre de l a  misma n a t u r a le z a .  Las s o c l e  -  
dades a l a s  que ambos se  a p l ic a n  se  i n f l u y e n  recfp rocam en te  
y  su  a p l i c a c io n  e s t é  c o n f ia d a  genera lm ente  a l o s  mismos hom
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b r e s  o a hombres que han ten id o  una fo im a c io n  comun. No se  
dud a tampoco, que e l  derecho I n te r n a c io n a l  ha s ld o  en una par  
t e  c o n s id e r a b le  e lab orad o  con n o c lo n e s  y  co n cep to s  tom ados 
de d i f e r e n t e s  d erech o s  I n te r n o s ,  sobre to d o , de a q u e l lo s  que 
han te n id o  una p r o y e c c io n  m undia l.
Las r é g la s  d e l  derecho I n t e r n a c io n a l ,  aun a q u e l la s  
que erean  derechos y o b l ig a c io n e s  en provecho o a cargo  de 
p a r t i c u l a r e s ,  in t e r e s a n  y o b l ig a n  a l o s  E stad os porque serân  
e s t o s ,  l o s  que en l a  mayor p a r te  d e l  tiempo te n d r in  a su car­
go asegurar su sa n c io n .
Hay d i f e r e n c i a s  en l a  manera como l a s  o b l ig a c io n e s  
d e l  Estado se form ulan , ya  que unas v e c e s ,  en v ir tu d  de ta ­
l e s  comproralsos, se  o b l ig a n  a adopter dentro  d e l  derecho  in ­
tern o  d i s p o s i c lo n e s  cuyo c o n t e n ido no habfa s ld o  determ ina­
do de un modo p r e c l s o .  En o tr o s  c a s o s ,  l o s  compromisos son  
r ed a c ta d o s  en t a l  forma que pueden dar lu g a r  a una a p l i c a  -  
c io n  inm ediata  y  d i r e c t a .  E s to s  u l t im o s  c o n s t i t u y e n  e l  g ru -  
po de compromisos a l o s  que se  l e s  ha denominado a u to -e je c u  
t a b l e s  o u t i l i z a n d o  l a  e x p r e s io n  am ericana, s e l f - e x e c u t i n g .  
En uno y  en  o t r o ,  siem pre e s  n e c e s a r la  l a  form alid a d  p r e v ia ,  
c o n s l s t e n t e  en  l a  p u b l i c a c io n  r e g u la r  d e l  compromise i n t e r ­
n a c io n a l  segdn l a s  r é g l a s  c o n s t ! t u c i o n a l e s ,  l e g i s l a t i v e s  o 
r e g la m e n ta r ia s  e s t a b l e c i d a s  por e l  derecho in t e r n o .  En a l ­
gunos ca so s  se ha e s t a b l e c i d o  que l a  pub l i c a c i o n  e s t a r a  
asegurada por un organo i n t e r n a c i o n a l .
Se p ia n te a  y  se  s e g u ir a  p l a n t e ando en e l  f u t u r e ,  
e l  problems de l a  "recepcion" d e l  derecho in t e r n a c io n a l  en 
e l  derecho in t e r n o ,  e l  que se c a r a c t e r iz a  por un proced lm ien  
to  d e s t in a d o  a hacer a p l i c a b le  un acuerdo I n t e r n a c io n a l  r e s
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p©ct0 a a u to r id a d es  ad tr t ln ls tra t lv a s , t r lb u n a le s  y  p a r t i c u la r  
f a s .  Se Sefla la , que l a  r e c e p c lo n  transform a l a  n a tu r a le z a  ju  
r f d l c a  de l a s  r é g l a s  y  que l a  mlsma e s  n e c e s a r la  para qUé 
una ipegla p as»  de un s is te m a  a o t r o ,
Los c o n v e n lo s  in t e r n a c io n a le s ,  aun p u b lic  ados, s i  
guen s ien d o  con ven los  de n a tu r a le z a  in t e r n a c io n a l  y  e s t o  
conduce a l  problem a de e s t a b l e c e r ,  en  c a so  de c o n f l c t o ,  s i  
e l  ju e z  in te r n o  debe dar l a  p r e fe r e n c ia  a l  derecho in t e r n a — 
ç io n a l  sobre e l  derecho I n te r n o ,  La d o c tr in a  se  e s f u e r z a  e n  
afirm ar que e l  derecho  in t e r n a c io n a l  e s  su p e r io r  a toda  re  -  
g l a  de derecho I n te r n o ,  aun s ien d o  e s t a  c o n s t i t u e  1 o n a l . No 
o b s t a n t e ,  son  muchas l a s  dudas y  l a s  in cer t id u m b res  que se  
p i  ante an a e s t e  r e s p e c t e  y  l a s  s o lu c io n e s  que se dan a l  mie 
mo, no p r e s e n t  an n ecesar la m en te  un c a r a c te r  l o g l c o  y  depefv* 
den de l a s  s in g u la r e s  t r a d ic lo n e s  j u r i d i c a s  de cada p a i s .
Ha ce  a lgun tiem po, uno de l o s  problem as que orlgl*»  
naban mayor d i s c u s i é n  e n tr e  l o s  i n t e r n a c i o n a l i s t a s  era  e l  
s u s c l ta d o  por T r ie p e l ,  en su  c é lè b r e  t r a t a d o  "Vbkerreoht und 
L an desrecht" , de que e l  Derecho I n t e r n a c io n a l  y  e l  Derecho  
in te r n o  form an p a r te  de dos s ls te m a s  j u r i d i c o s  d i s t l n t o s  e 
in d e p e n d ie n te s  e n tre  s i ,  y  que, por c o n s ig u ie n t e ,  para que 
un tr a ta d o  c e leb ra d o  conforme a l a s  r e g la s  d e l  Derecho de 
G entes p u d iera  te n e r  e f e c t i v i d a d  dentro  de un E sta d p , se  ro­
quer i  a que l a s  normes j u r i d i c a s  d e l  tra ta d o  fu e r a n  • tr a n S  '# 
formadas* en  derecho i t i t e r n o ,  medlatite l a  a c t iv id a d  de l o s  
(Organos de d icho  E sta d o , La t e  s i  s d u a l l s t a  d e l  j u r i s c o n s u l  # 
t o  âlemén ha Sldo c a S i  generalmént© abandoned a, y  dentro  d e l  
r e s p e t o  i n t e l e c t u a l  que s u b s i s t e  por l a s  id e a s  de T r ie p e l ,  
p r iv a  en la  a c tu a l id a d  l a  t e s i s  "m onlsta", como c r i t e r i o  ma-
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y o r i t a r l o ,  o s e a ,  que arabos derechos c o n f lg u r a n  un s o lo  s i s -  
tema j u r f d l c o .  Las C o n s t l tu c lo n e s  P o l f t l c a s  de numerosos E s -  
tad os  a s f  l o  con sign an  expresam ente
Tamblen en una e s p e c ie  de resumen y  para c a r a c te r ^  
zar mas e l  e s ta d o  a c tu a l  de d e s a r r o l lo  d e l  Derecho I n te r n a -  
c i o n a l ,  l o  que nos ha p e r m lt ld o  d e ja r  sen ta d a s  una s e r l e  de 
ag lrm a c lo n es , seAalamos l o  s l g u le n t e ;
1) -  E l Derecho I n te r n a c io n a l  y  a no e s  un ordenamlento j u r f -  
d lc o  e s tr lc ta r a e n te  “I n t e r - e s t a t a l * , y a que e l  Estado ha d e -  
jado en gran  p a r te  de m onopolizer l a  c o n d lc lo n  de s u j e to  de 
d erech os y o b l lg a c lo n e s  in t e r n a c l o n a l e s ,  ya  que en  l a  a c tu £  
l i d ad no s o lo  e s  s u j e t o  e l  E sta d o , s i n  que e l l o  s l g n l f l q u e  
que ha p e r d ld o  su c o n d lc lo n  de s u je t o  p r i n c i p a l ,  s ln o  mu- 
chas e n t ld a d e s  sem lsob eran as, l a s  o r g a n lz a c lo n e s  y orga -  
nlsmos I n t e r n a c lo n a le s  y  en c l e r t a  forma e l  In d lv ld u o  oomo 
t a l ,  con Independencla  de su n a c lo n a lld a d j
2) -  E l Derecho I n te r n a c io n a l  ya no r é g u la ,  e x c l u sivame n t e ,  
l a s  r e l a c l o n e s  e x t e r i o r e s  de l o s  h s ta d o s ,  ya que en  l a  a c -  
tu a l ld a d  e l  amblto de a p l l c a c lo n  de t a l  ordenamlento l l e g a  
a muchos de l o s  asu ntos que anter lorm en te  e s ta b a n  r e s e r v a -  
dos a l a  j u r l s d l c c l o n  In tern a  de l o s  E sta d o s ,  amparados en 
e l  llam ado "domlnlo reserv a d o  de l o s  E stados"; aslm lsm o,
su amblto de a p l l c a c lo n  l l e g a  a l a s  r e l a c l o n e s  m u l t i l a t é r a ­
l e s  que, dada su c o n d lc lo n  de mlembros de o r g a n lz a c lo n e s  
in t e r n a c lo n a le s ,  se  e fe c t u a n  e n tr e  l o s  E s ta d o s ,  No puede I g -  
n orarse  e l  hecho , de que l a s  dos c u e s t lo n e s  a n tes  s e f la la d a s ,  
t l e n e n  una acentuada in d ld e n c la  en  l a  sob eran fa  In te r n a  de 
l o s  E stad os y  asimlsmo, en l a  p r o y e cc ld n  de l a  mlsma h a c la  
e l  e x t e r i o r ,  ya que no s o l o ,  en c l e r t a  form a, est& In ÿ a d le n
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do l a  e s f e r a  i n t e  na de lo a  E s t a d o p o r  l a  gra d u a l y  p rogre  
Siva  " I n te r n a c lo n a l lz a c lo n "  de muehas r e l a c l o n e s  y  a c t l v l d a -  
des; tam blen, porque e s t d  regu lando e s e  nuevo t lp o  de r e l a ­
c lo n e s  e x t e r i o r e s  que t l e n e n  l o s  E sta d o s , determ lnadas p r e -  
c isam en te  por e± fenomeno de l a  o r g a n lz a c lo n  I n te r n a c io n a l ;
5) -  e l  derecho I n t e r n a c io n a l  tampoco e s  y  a to  t  aim en te  un  
derecho de s im ple  c o o r d ln a c lo n  de l a  v o lü n tàd  de l e s  E s ta d o s ,  
s ln o  que se  r e p r e s e n t s  como un s i  s tern a norm ative que no s o l o  
coo rd ln a  v o lu n ta d e s  s ln o  c o n t ie n s  norm as que r l g e n  su con  -  
ducta  o b je t lv a m e n te ,  e s  d e c l r ,  Independlentem ente  de su  v o -  
lu n ta d  o c o n s e n t lm le n to .  E ste  d e s a r r o l lo  no l l e g a  a h a cer  
In n e c e s a r lo  e l  c o n se n t lm le n to  de l o s  E stados en l a  e la b o r a -  
c lo n ,  a c e p ta c lo n  y  e je o u c lo n  de l a s  nuevas normes;
4 ) -  ha dejado tamblen de s e r  un derecho e se n c la lm e n te  In d l  
v l d u a l l s t a ,  co n ceb ld o  para p r o tég e r  unlcam ente I n t e r e s e s  na 
c l o n a l e s ,  s ln o  a tr a v e s  de sus nuevos s ls te m a s  norm atives  
p r o teg e  tam blen, l o s  i n t e r e s e s  comunes en l a  paz  y  l a  s e g u -  
r ld a d ,  en l a s  r e l a c l o n e s  economic as y  comercl a l e s ,  en e l  r e £  
p eto  a l o s  d erech os humanes y  l lb e r t a d e s  fu n d a m en ta les ,  e t c , ;
5 ) -  f ln a lr a e n te ,  e l  derecho I n te r n a c io n a l  de n u e s tr o  tlem po  
ya no e s  un derecho In o rg a n ico ,  c a r a c te r lz a d o  por una e s t r u c ­
tu ra  I n s t i t u t i o n a l  su b d e sa r r o lla d o  y d ^ l l ,  s ln o  que por  e l  
c o n t r a r io ,  bas icam en te  a p a r t i r  de l a  segunda guerra  m undlal,  
e s t a  dotado de una e s t r u c tu r a  I n s t l t u c l o n a l  d e s a r r o l la d a  que 
l e  asegura una mayor e f l c a c l a  en  l a  a p l l c a c lo n  de sus nor­
mes, Algo s i g n l f l c a t l v o  y  d estaca d o  en e s t e  a s p e c to ,  e s  e l  
e s fu e r z o  e I n t e r e s  d e c ld ld o  que se  m anlfl e s t a  a d lv e r s o s  n l -  
v e le s *  para dotar  a organos I n t e r n a c lo n a le s  de com pentenclas  
"su p r a n a c lo n a le s" «
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CAPITULO I I
CRIGEN INTERNACION/iL Y FEDER-'  ^ DEL DERECHO COMÜNITARIQ
a) Preve r e fe r e n d a  a l slstem a del Derecho Federal y a la  
d istr ib u c l^ n  de competencias en e l  mlsmo.
Entre e l  ordenamlento ju r fd lco  de un proceso de In  
tegracion  economica y e l  correspondiente a l sisteraa d el de­
recho fe d e r a l, e x ls te n  c le r ta s  analogfas y co in c id en c ia s , 
aunque no en la  in tensidad  de la s  que e x ls te n  en la s  r e la ­
clones entre e l  derecho de un proceso de In tegraclon  y e l  
derecho in tern a c io n a l. Lo an terior hace d eclr  a Catalano
re flr ie n d o se  a la s  Comunldades Europeas, que s i  b ien  
es c le r to  que no se le s  puede comparer con verdaderos Esta­
dos F ed era les, la s  mismas se asemejan raucho mas a estru c tu -  
ras de tlpo  fed era l que a estru ctu ras del tlp o  de la s  un lo- 
nes In tern aclon a les.
Es Indudable, que la s  analogfas y co ln c ld en c las  
re fer ld a s  pueden ser mas acentuadas cuando se e s ta  fren te  
a un proceso acab ado de co n stltu c lo n  de un verdadero "dere­
cho com unltario", t a l  como ocurre en e l  caso de la  "Europa 
de lo s  Sels" y en un grado b astan te menor, en e l  caso
de la  In tegraclon  que se est^  produclendo en Centroamerlca*
Las fed eracion es han sido caracterizad as como asoci_a 
clones de Estados bajo e l  derecho c o n s t ltu c lo n a l, Esto s lg n i  
f l e a  que lo s  Estados mlembros de esa Asoclaci&n carecen de 
personalldad ju r ïd lca  in tern a c io n a l, os d ec lr , de lo s  a t r i -  
butos de Estados soberanos desde e l  punto de v is t a  in tern a -
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c lo n a l ,  e s  d e c lr .  ^ue l a s  r e l a c l o n e s  e n tre  l o s  mismos y  e l  
cen tro  de poder comun no se  r ig e n  por norm as de derecho  In*- 
t e r n a c lo n a l ,  s ln o  por norm as de derecho in t e r n o ,  l a s  que r e -  
g u la n  l a  e s tr u c tu r a  y e l  fu n clon a m ien to  de d lch a  a s o c la c lo n ,  
c o n st itu y e n d o  un s o lo  ordenamlento ju r fd lc o *  En razon  de l o  
a n t e r io r ,  no puede p la n t e a r s e  en e l  s e no de l a  o r g a n lz a c lo n  
f e d e r a l  l a  c u e s t lo n  de derecho in t e r n a c io n a l  r e f e r e n t e  a l a  
" in corp oration "  o "transform aclon" de norm as# En e l  campo 
d e l  derecho f e d e r a l  no e s  p o s i b l e  c o n c e b ir  dos ordenam ien-  
t o s  ju r f d lc o s  d i s t i n t o s  y  separados , uno In tern o  de cada  
Estado mlembro y  o tr o  e x te rn o  o in t e r n a c io n a l  que r i j a  l a  
a s o c la c lo n  por e l l o s  mismos c o n s t i t u f d a .  Lo que en r e a l ld a d  
e x i s t e ,  son dos c e n tr o s  de produ ccidn  de normes con compe te n  
c i a s  c o n s t i tu c io n a lm e n te  d i s t r ib u f d a s #  La a d ju d ic a c io n  de 
com petencias t i e n e  como f u e n t e  e x p r e s s  o i m p l f c i t a  l a  Cons­
t l t u c l o n  F e d e r a l ,  que e s t a  en  l a  cu sp id e  d e l  ordenam lento  
j u r ïd ic o  de l a  f e d e r a c io n  y  cuya c o h e s io n ,  armonfa y  o f i c a -  
c la  se aseguran por l o s  p r i n c i p l e s  de com p etencla , de su pr£  
macfa f e d e r a l  y  de p r e f e r e n c la  o p r io r id a d  f e d e r a l .
La d i s t r i b u e i o n  de poderes e n tr e  e l  g o b iern o  c e n t r a l  
y  l o s  de l o s  E sta d o s  mlembros f i g u r a  en  p r i n c ip l e  en  l a  Cons­
t l t u c l o n  F e d e r a l ,  Es p rop io  de a lgunas c o n s t l t u c lo n e s  f é d é r a ­
l e s ,  que algunas de su s  d l s p o s l c lo n e s  tengan  c a r â c te r  n e g a t i ­
v e ,  k s i  se  d e f jn e n  genera lm ente  l o s  pod eres  que e s t a n  p r o h ib i -  
dos a l o s  E s ta d o s ,  l o s  que e s t a n  p r o h lb id o s  a l  g o b iern o  f e d e ­
r a l  y  l o s  que e s t a n  p r o h lb id o s  a ambos; asim lsm o, l o s  d ere ­
chos ex p rès  an en te  r e t e n ld o s  o r e se r v a d o s  por e l  p u e b lo ,  Tam- 
b i e n ,  se e s t a b le c e n  l o s  p o d eres  corresp ond ! en te  s a l  g o b iern o  
f e d e r a l ,  a l o s  E sta d os  mlembros y  l o s  comunes a ambos e i g u a l
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m ente, l o s  p od eres  que solam ente pueden ser  e je r o ld o s  por  e l  
gob 1er no f e d e r a l ,  l o s  que son e j e r c id o s  por l o s  E stad os en  
con currencée  con e l  gob iern o  f e d e r a l  y l o s  que son e j e r c ld o s  
ox c lu s iv cm en to  per o l  prlm ero ,
Sn cada Estado mlembro de l a  F e d e r a c io n ,  se  a p l i  -  
can d irec tam en te  como p a r te  de l a  l e g î s l a c i é n  d e l  mlsmo, l a s  
normar y actoc  de autor ldad  f e d e r a t e s  emanados d e l  go b iern o  
f e d e r a l  c~^fcrme a l a s  com p etencias a s lg n a d a s , y  l a s  normas 
y a c to s  de autor ldad  e s t a t a l e s  d ic ta d o s  en e j e r c l d o  de l a s  
com p etencias re se rv a d a s  o a tr ib u id a s  en  forma e x c l u s iv e  a 
l o s  E stad os
La su p e r lo r ld a d  d e l  derecho f e d e r a l  sobre e l  dere­
cho p a r t i c u la r  de l o s  E stad os mlembros, c o n s t l t u y e  un p r ln c ^  
p io  fundam ental que r é s u l t a  de l a  n a tu r a le z a  de l a s  c o s a s  y  
de l a  su p e r lo r ld a d  d e l  Estado C e n tr a l ,
De l a  a n te r io r  r e l a c l o n  de su p e r lo r ld a d  se  s lg u e n  
dos id e a s  fu n d am en ta les î
a) Q,ue l a  r é g la  j u r ld lc a  p e r te n e c le n t e  a l  ordenam lento j u r f -  
d ic o  su p e r io r  no debe se r  conforme a l  ordenam lento j u r f d lc o  
I n f e r i o r .  E l c o r o la r io  e s  que e l  orden ju r^ d ico  I n f e r i o r  no 
puede c o n t r ô le r  n i  d e b l l l t a r  una norma p e r t e n e c le n t e  a l  or­
denamlento j u r f d lc o  s u p e r io r .
b) Q,ue una norma que forme p a r te  d e l  ordenam lento j u r ï d l c o  
I n f e r i o r ,  puede ser  in v a l ld a d a  o anulada en e l  caso  de que 
f u e r e  c o n tr a r ia  a l a s  d l s p o s l c lo n e s  d e l  ordenam lento j u r f d l  
co su p er ior*
E l s ls te m a  f e d e r a l  a ju s ta  y dncauza su fu n c lo n a  -  
m lento por a p l l c a c lo n  de l o s  p r i n c i p l e s  de supremacfa y  de 
p r e f e r e n c la  o p r io r id a d  f e d e r a l e s .  La co n sa g ra c ld n  d e l  p r ln
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c lp lo  ("wrtobral c s la  jerarqula del ordenamlento jur^dicO; 
cuya efec t iv ldad  qneda preservada medlante adecuados meca 
nlsmos Inatx lUclon'loS; encuentra una clai-a manîfcstacion  
en l a  redacciôn del  parrulx u^&undo del ar tfcu lo  VI de l a  
Oonstitucion de lo s  Estados Uni dos de Norteamerlca, e l  que 
l l tera lm ente  dices
"La présente Const i tu c io n ,  l a s  le y es  de lo s  Estados 
Ünidoa que en v ir tud  de e l l a  se aprobaren y todos 
lo s  tratados celebrados o que se c e le b r e n b a jo  la  
autorldad de l o s  Estados Unldos seran la  suprema 
ley  del p a l s .  Los jueces de cada Estado estaran  
obligados a observarla aun cuando hublere alguna 
d lsp os lc lon  en contrario en la  Constltuclon o en 
l a s  ley es  de cualquler Estado"«
En opinion de C o n s t a n t l n e s c o ^ , e l  problems de 
la s  re lac lones  entre e l  derecho f ed era l  y e l  derecho de los  
Estados mlembros se resuelve  medlante varios  p r in c ip le s  y 
procedTmientos que se pueden esquematl zar de la  manera s i -  
^ulente-i
a) La superlorldad del derecho f ed era l  sobre e l  derecho 
p art icu lar  de l o s  Estados mlembros esta  habitualmente a fIr-  
mada por una d ls tr ib u c lo n  general de la s  competencies entre  
ambos o medlante atrlbuclones expresas y e x p l i c i t a s  de de­
termlnadas competencies e s p e c f f lc a s ;
b) dlcha superlorldad del derecho fed era l  sobre e l  derecho 
part icu lar  es ta  asegura îa, merced a un procedlmlento judi­
c i a l  que perrai te a una Instancla  j u d i c i a l  p réc isa ,  a nul ar 
l a  l e y  poster ior  de lo s  Estados mlembi'os que fuese  contra­
r ia  a la s  d lsp os lc lones  de l  derecho fed era l;
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rechc fed e ra l  no ea supv or a l  derecho part icu lar  
'jtadoü mlembros, a condioion de que e s te  sea l e g a l ,
69 bo e,3j do que sea conforme e la  Constltuclon federal*  Un 
procedlmlento de contrôler  ccnsti  tuclonal  asegura la  conf or»* 
mldad del derecho fed era l  a l a  Constltuclon.
Para Gonstantlnesco, cualesqutera que sean la s  va­
r ia n tes  y la s  combInaclones p o s lb le s ,  lo  e s en c la l  de la s  r e -  
lac i>. ne s entre derecho fed era l  y derecho part icu lar  de lo s  
Pis ta do s mlembros se reduce aproxl mad amente al esquema antes 
IndicadOo
B' Origen  i nternacional  del Derecho Comunltario.
El ordenamlento ju r id lco  de un proceso de Integra-  
c icn  economic a no configura un slstema de derecho totalraente 
nuevo; ni tampoco, es autpnomo por completo de o tros  slstemas  
normatives* Cualqulera que sea su naturaleza o e l  grado de 
desarro l lo  que haya alcanzado, b ien  por su e x l s te n c la  mlsma, 
b ien  por su estructura y funclonamiento o por l a s  tecn icas  
que emplee, présenta re lac lones  y évidentes  analogies con 
otros slstemas ju r id lco s ,  prlnclpalmente e l  Derecho In ter­
nacional Publico y e l  Derecho Federal*
Los procesos de in tegrac lon  son, esenclalmente,  
una expreslon moderns de la s  re lac lones  Internaclonales;  
igualmente, de re la c lo n e s  f e d e r a le s ,  e s te  ultimo cuando lo s  
procesos han evoluclonado hacla etapas mas avanzadas* Es por 
esta  c lrcunstancla ,  que ambos slstemas ju r id lc o s  es tan  en 
condlclones de aportar conceptos y p r in c ip le s ,  técn lcas  y 
procedlraientos su sce p t ib le s  de ap llcarse  o de adaptarse a 
lo s  ordenamientos ju r id lc o s  de in tegrac lon  que se formulen.
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  ü u  ntngdn tnoménto--t>uede-dej-arse a l  margen l a  co n -
■^ôera<rtou^., de qut lx>s p r o c e so s  de I n te g r a c lo n  t l e n e n  un a s -  
büC'tc, esenelalmeîîte, econdtnlco* S ln  p e r j u l c l o  de l o s  f a c t o -  
r  s histdrlcQS, o u itu r a le s ,  g e o g r a f lc p s  o de o tr a  in d o le  que 
podan oonsiderars< en cada caso, e l  grado de c o h e s io n  que 
mu stre  una detormiviada comunidad dependerâ d e l  c a r â c te r  e 
i nt\nsidad de lo s  v in cu lo s en que descanse;  e s  d e c l r ,  de 
la  9;vyor o menor i dentldad ex is ta n te  en tre  l o s  I n t e r e s e s  de 
sus c:\embros*
Ev*_dentemente, e x i s t e  una d l s t l n c l o n  b â s l c a  en -  
t r e  la;/ comun-dads s de que arrancan l o s  p r o c e so s  de I n t e  -  
gracl6 -i  actuales y l a s  de t lp o  t r a d l c l o n a l ,  y  que no s lem -  
p r e ,  ni Unlcamente, rad Ica en e l  grado de Id e n t ld a d  de l o s  
In teress /)  de sus mlembros o en la  in te n s id a d  de l o s  v in c u lo s  
que l o s  i-nen, s i  no en 1 ; n a tu r a le z a  mlsma de l a  comunldad.
La In teg r a c lo n  es en d e f l n l t l v a ,  unr fen($mnno que c o n l le v a  
l a  Idea l a  com p eaetrrcion  y f u s i o n  de iTrte r a s e s  y  no so­
l o ,  la  de une more complem entaclon y  c o o rd ln a c lo n  de l o s  
mlsmoso
üa d l fo ro n c la c i fn  hecha an ter lo rm en te , déterm ina  
fu e r te s  ÊripeC-og en l a s  comunldades, no s o lo  en e l  marco 
i n s t l  tue louai,  s ln o  en sus r e s p e c t i v e s  ordenam ientos j u r i -  
dlcos; es d e d r ,  se manlflestan l a s  d l f e r e n c la s  en l a s  f o r ­
mas que adopt a l a  org a ni zac Ion  mlsma de la  comunldad, sus  
mod alidades e structural es  y e l  fundsmento mlstflo de l a s  ac— 
tuacloneSo Sln  embargo, t a i e s  d l f e r e n c la s  no alempre r e s a l -  
t an  al oompornr un t lp o  de comunldad con o t r o ,  ya que e% 
algunos casos,  por e jem p lo , e l  marco I n s t l t u c l b n a l  de un  
p ro ceso  de Integraclon puede p r e s e n te r  un gradô de d esa rro —
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l l o  y forta lec im lento  superior, igu a l  o in f e r io r  al qua pre­
sent a una agrupacidn const l tu lda  con otros o b je t iv o s .
Es opcrtuno sefialar,  que la  estructura y funclona-  
mlentc In s t i tu c io n a l  de una orgonizacldn fe d e r a l  presents  
c l e r t a s  ca r a cr er i s t lc a s  de s im il i tu d  con l o s  correspond!en­
tes 9 lo s  procesos de integractdn* Se sefiala^^^^, que a es­
te  respecto debe tenerse presente l a  d i s t in c io n  entre la  "fe­
deration", e l  "federallsrao® como proceso y la  "tecnlca fed e ­
ral** La primera es una forma que adopta l a  organlzaclon e s -  
ta ta l ;  la  segunda, es la  expreslon de la  dinamlca de un fend-  
meno p o l i t i c o - j u r i d l c o ,  que no necesariamente desemboca en 
I s  creaolcn de un Estado federa l ;  la  tercera ,  es c l e r t o s  
p r in c ip le s ,  mecanlsmos y procedlmlentos que s lrven  para ase-  
gnrar la  re a l iza c id n  de l o s  dbjet lvos  f e d e r a t lv o s .  Dentro 
de e s te  orden de ideas ,  se l l e g a  a entender a la  federacion  
como une forma acabada de fédéral ism e,  pero no es l a  unie a 
form a de manifestacion de e s t e .  En opinion de Hay^^^^, l a  
c a r a c te r f s t ic a  comdn en la  organlzaclon fed era t iv e  radlca ,  
en c o n s t l tu ir  una formula que perslgue soluclonar l a  ten  -  
slon  entre dos tendencies,  una baci a l a  dlversldad y otra  
hacla la  unidad*
Cabe tamblen hacer una l lg e r a  r e f e r e n d a  a l a s  
formas que adopta la  organlzaclon u organismes Internaclo-  
naies en la  actualldad, Puede hacerse en base de très  c r l -  
ter io sg
1 } atendlendo a su composleIons universa ies  y rég ionales;
2 } segun su caractère Intergubernamentales, mixtes y no 
gub n'nnmer-taleg o prîvadas; 5) segun sus f ln a l ld a d e s :  ge-  
raies y e sp ec ia l îzad os .
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Come ÿ-an/zaci on universa l  y general ,  e l  caso mas 
carecter^ sf ico  es e l  de la  ^acion de la s  Naciones UnjL
das' "^ '^'.  ^ Corne organi zaci ones rég io n a les ,  que generalmente 
responden. a razones g eogra f icas ,  p o l f t i c a s ,  ra l l l tares ,  cu l  tu 
r a ie s  o économisas, podemos c i ta r s  la  Organi zacion de Esta­
dos Amer'canos (^^), l a  Organizacion de Estados Centroamerl- 
canos la  Organi zaci on de la  Uni dad Africans la
doraunidad Economies Europea l a  Asociacion Latinoamer^
oana de Libre Comercio (^2;^ e l  Mercado Comun CentroameriC£ 
no la  In s t l tu ld a  por e l  Tratado del Atl^ntlco Norte
y por e l  Tratado de Defensa Mutua ^^5) y muchas otras  
mas, ya que a p a r t ir  de l a  conclusion de la  segunda guerra 
mundi al se acentuo l a  labor de creaci on de organlzaclones  
in tern ac ion a les ,  con f in a l ld a d e s  d iverses ,  (2^),  uni versa­
l e s  o rég ion a les ,  la  mayor parte intergubernamentales y a 
veces con un a lto  grado de e s p e c ia l î z a c io n  en cuanto a la s  
f u n c iones y es feras  de actlvidad#
No obstante l a s  singulares excepcio^a^ a la s  que 
nos r e fe r Imos mas adelante en e s te  trabajo, la  forma trad l-  
cional  d organlzaclon internaci onal es la  i ntergubernamenr» 
t a l ,  que se destaca,  baslcamente, por sus re lac iones  de co£ 
peraclon y coordinaclon de activldades* Una rara excepclon  
de organizaclon in tern ac ion a l  mixta es la  Organlzaclon In­
ternacional del Trabajo (0*1 .T.) que s i  b ien  fué cre_a
da por lod Estados,  en su funcionamlento part lc lpan  repré­
sentantes laborales  y de la s  Empresas de lo s  pafses  mlem­
bros * En la s  ultcfias décadas han tornado tamblen un e s p e c ia l  
desarrollo  la s  organlzaclones no gubernamentales, la s  que 
constituyen una e f e c t î v a  expresion de coamopollti smo y que
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por VTnculos esti ijhos que mantlenen con los organismes In 
terguberriaraentale i y sus activé dades que rebasan muchas ve 
ces los limites puramente nacionales, necesariamente se vin 
culan y aproxirnan a las actividades que se desarrollan en 
un proceso de intégréeion*
En el cui'so de las diverses etapas de construccion 
y fortalecimi ente de los di verses procesos de integraclon, 
principalmente los operados en la esfera de America Latlna, 
se han puesto de manifiesto, por parte de sectores diverses, 
una Infundsda res-stencia y aposüion a la aceptacion de al­
gunos principios que se conslderan basices en los ordenamlen 
tos jurtdicos por los que se han de régir los diverses pro­
cesos de integracicn, prncipalmente aquellos que se proponen 
impulsar los procesos hacla etapas mas avanzadas de desarro­
llo y que indudablemente tlenen su origen en principles y 
nociones muy propi as del derecho internacional o del derecho 
federal* Respecto a este ultmo haremos algunas referenclas 
Gspec^ales mas adelante©
Las observaciones hechas anteriormente pueden Im­
pulsar a dudar acerca de la autonomfa del derecho de la In-' 
tegracén o derecho comuni tarlo, respecto del dereciio Inter- 
nacionalo
La autonomfa del derecho propio de un proceso de 
integracion o derecho comunltario, como usualmente se le 
denomina, no debe enfocarse como que si ætratara de un 
derecho completamente nuevo y diferente, ya que en tal ca­
so, se plantearian situaciones y problemas jurrdlcos que 
requerlrian soluciones tambien nuevas y diferentes de las 
que se han aceptado en epocas pretéritas# En la naturaleza
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y ale anee do las competencies atribuldas a algunos organos 
rn los dis-H ntos procesos de i on radica, precisamen 
te? uno de los pi lares bas^cos de lo que ha provocado la 
aparicion del derecho coraunltariOo No obstante, si se admi- 
te qua este nuevo derecho supone el recur so a nuevas y di­
ferentes solud&nes, tambien habrfa que adraitlr qae dlchas 
soluciones tlenen su origen en principios e Instituclones 
del derecho internacional y que el fundamento de su vail" 
dez coincide, on esencia, con el de este*
Desde très enfoques distintos pueden plantearse 
las relaciones entre el derecho internacional y el nuevo 
derecho comunltario EL primer enfcque que podrla ll_a
marse "internaclonallsta®, ser'a el de quienes conciben al 
derecho comuni tarlo como un desarrollo y fortaleclralento 
de determlnadas ramas e Instltuciones del derecho interna­
cional * En el enfoque que podrfa llaraarse *comunltario",
S0 adffiite, solo por vra de excepcion, la exlstencla de al­
gunas relaciones estrechas entre el derecho comunltario y 
el ordenamiento internacional, tal como el hecho de que el 
derecho comunltario arranca de un tratado de tlpo tradlclo- 
nal, o las relaciones de las organlzaci ones comuni tarlas 
con terceros Estados, organlzaclones internaclonales o par- 
ticulares ajenos a ellas, ya que estas son relaclones que 
trascienden la esfera de apllcaclon del derecho comunltario* 
Conforme a un tercer enfoque, de naturaleza Indudablemente 
eclectic a, el derecho comunltario aparece como una nueva - 
proyeccidn del derecho Internacional, de tal magni tud que 
esta constituyendo un desprendlmlerito del mi smo* Se hace 
la salvedad, que no es la primera vez que este f enomeno ocu
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rr-e. en el derecho internacional y en otras disciplina^ jurl’ 
die as, ya que on v-rtad de un, proceso de graduai desprendl--> 
mi en tu Amanclpscion han llegado a surgir otros© En rela- 
Ci on al mi r.mo Derecho Inèer nac i on al se quiere de s tac ar otro 
caso, indudablemente menos acabado y completo que el caso 
del derecho comunitarlo que ya se ha apartado en un grado 
apreclable del derecho internacional; y es, el que pretende 
llaraarse "Eorecho de las organi zaci ones internaci onales^ 'o
El derecho internacional, no solo por ser anterior 
al derecho comunltario, si no por haber ab arc ado un basto - 
campe de accion, continuera contribuyondo al desarrollo y -• 
fortaleclmiento de los ordenamientos juridlcos de los proce 
SOS de Integracion, ya que se segulran manifestando rela­
ciones y analogYas, taies como las referentes a la e s tructu 
ra y competencias de los organos, a los sujetos de derechos 
y obllgaclones, a la esfera de validez del ordenamiento ju- 
BldlcCf etc, Cualqulera de los enfoques que se han resehado 
puede ser teorlcamente correcto, pero se sehala que
solo el eclectico perraitira adoptar una posicion construct^ 
va para el derecho comunltario*
G) Dlferenclas y Analog'as entre el Derecho Federal y los 
Derechos Internacional y ComunitarlO',
Con base en lo expuesto anteriormente, podemos e£ 
tablecer una serle caracterizante de diferencias entre el - 
derecho internacional y analogies y dlferenclas entre el prî. 
mero y el derecho propio de un proceso de integraclon, p r ln -  
cipalmente de aquellos que han logrado niveles mas altos de 
desarrollo, Podemos resumirlos en la forma slguientes
-  27 -
a) En re la c lo n  al derecho Internacional,  e l  derecho fed era l  
es un derecho Interno.
b) En cuanto al amblto de ap llcac lon ,  e l  derecho fed era l  t i e ­
ne una es fera  de ap llcac lon  co e rc i t lv a  llraltada al  t e r l t o r l o  
de un solo Lstado. En carablo, un derecho comunltario, que s ln  
lugar a dudas es baslcamente Internacional,  t ien e  un ambi to 
de ap llcac lon  que se extlende al  t e r r l t o r lo  de var ies  Esta -  
dos. Algunos autores sehalan, que e l  derecho comunltario no
es otra cosa mas que e l  "derecho Interno de una Comunldad 
( 5 0 )
de Estados" • Interpretando en forma g lobal  e l  pensamlen- 
to de la  mayorfa de lo s  que deflenden esta  d e f ln lc lo n ,  nos 
permlte conclulr que la  expreslon "comunidad de Estados", 
es entendlda como una e s p e c l f l c a  form a de organlzaclon In -  
ternaclonal,  con lo  cual,  no se excluye e l  aspecto b âs lca  -  
mente Internacional que se l e  asigna a l  derecho comunltario*
c) El derecho f e d e r a l ,  slendo derecho Interno, debe Inter  -  
pretarse conforme a reg las  y c r l t e r l o s  de derecho co n st l tu ­
c lona l ,  que no slempre son iguales  a l o s  p r in c ip io s  que r l ­
gen la  Interpretac lon  de la s  normas ju r id lc a s  Internaclona­
l e s .  ‘^ n e s te  aspecto, la s  ca racter^ st lcas  proplas del dere­
cho comunltario Imponen so luciones  o formulas que presentan  
analogies con la s  usadas por l o s  in terp rè te s  de l  derecho f e ­
deral*
d) El alcance de l a  competencla norraatlva de lo s  organos co­
muni ta r lo  s y e l  carâcter supraconstltuclonal de lo s  tra ta  — 
dos mismos, e s to  re fer ldo  especlalmente a la s  Comunldades 
Europeas, caractères ambos que dan lugar a la  Inserclon  de l  
orden jur id lco  comunltario en l o s  ordenes ju r id lco s  naclo-  
nales ,  plantea problemas de armonlzaclon de l o s  ordenes ju-
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r id l c o s ,  que coinclden con l o s  que s e  presentan en e l  s i s ­
teraa f e d e r a l .  Respecto a la  “Interpretaclon  federal" que 
pretende darse a la  estructura ccmunltarla, Pescatore^^^) ma 
n l f l e s ta s
"En e fe c to ,  no hay duda de que l a  r e a l lz a c lo n  de la s  
Comunldades Europeas ha determlnado l a  creaclon en 
l a s  re lac lones  entre la s  Comunldades y lo s  mlembros 
de e l l a s ,  de s i tuac iones  t ip l c a s  de la  organlzaclon  
f e d e r a l Î nos referlmos a l a  d ls tr ib uc lon  de la s  com 
petenclas  y lo s  poderes entre e l  n lv e l  central  (re-  
presentado aqui por la s  in s t i t u c l o n e s  comunitarlas)  
y e l  n lv e l  descentrallzados en es te  caso, lo s  Estados 
mlembros, Esa d i s t r ib u t io n  de la s  competencias Impl^ 
c a necesari  amente problemas en lo  que atafie a l a  de- 
l lm lta c lo n  entre l a s  es feras  de la s  atrlbuclones re£  
p e c t lv a s ,  la  p art lc lp ac ion  de la s  autoridades naclo­
nales en la  vida de la s  in s+ ltu c lo n es  comunltarlas, 
l a  Ingerencla,  por e l  contrario ,  de l a s  autoridades 
coraunltarlas en la  vlda naclonal,  con la s  p o s l b l l l -  
dades de c o n f l i e t o s  que e l l o  Impllca, Ahora b ien ,  
es preclsamente todo eso, es dec lr ,  esa d ls tr ibuc lon  
de lo s  poderes entre e l  n lv e l  centra l  y e l  n lv e l  lo ­
c a l ,  a s i  como l a  a r t lc u la c io n  de l o s  ordenes de au­
tonomies, lo  que const ltuye l o  e s e n c la l  de l a  e s true 
tura f e d e r a l ,  Por esa razon se pueden es tab lecer  nu- 
merosas analogias entre l o s  problemas que enearan 
l a s  Comunldades y la  experlencla  del  federal lsmo.
Este estado de cosas exp llca  por que e l  funclonamien­
to de l o s  mecanlsmos comunitarlos lo  comprenden mu-
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cho mas f acllmente aquellos que puedori contar con 
una experlenota practice, c al manos con un ccnoci- 
mlento teorlco, da los problemas federales, que 
quienes no estan habi ciados a pensar mas que en las 
categories de estructuras centrallzadas"* 
e; En cuanto al problems de la armonlzaclon entre los sls­
temas juridlcos, entre el derecho naclonal y el Internacio­
nal se resuelve mediante la apllcaclon del princlpio de je- 
rarquia; en el si sterna federal, la armonia de asegura a 
traves del mismo princlpio de jercrquia, complementado con 
otro* La aplicaclon efectiva del princlpio jerarqulco se 
resuelve, en el prlmero caso, en una Question de response 
bilidad internacional y en el segundo, se traduce en una 
Question de anulacion o de Inconstltucionalidad* Las con - 
secuenclas son distlntas, pues, en el primer caso se tiende 
solo a la reparacion de los danos - y perjulcios ocasiona— 
dos por el acto u omislon imputable al Estado* En el se - 
gundo, se tiende a la restitucicn a la situacion juridlca 
anterior*
En este campo de la armonlzaclon del orden juri - 
dico existe una gran analogia entre los slstemas de dere • 
cho federal y de derecho comunltario, y a que tamblen en es 
te, se préserva la jerarquia del ordenamlento comunltario an 
te los ordenamientos juridlcos de los Estados mlembros, me-- 
dlante mecanlsmos de restitution juridlca; ademâs, tratândo-- 
se de un ordenamiento Integrado en los ordenes juridlcos na- 
cionales, asegura su armonia y cohesion aplicando, aunque con 
dîstinto aie anse y formulaclon, otros principios que no tle­
nen apllcaclon en el orden Internacional, como son el de corn-
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petor'.cla, p r io r id a d  f e d e r a l  y  f  1 d e l ld a d  f e d e r a l .  En l a  e s f e  - 
ra co m u n lta r io , pi iguaq auc en e l  campo f e d e r a l ,  se  produce  
una d l s t r i b u c l o n  de com p etencias y  un orden de p r lo r ld a d e s  
eue t l e n e n  su fu e n t e  o r l g l n a r l a  en l o s  In stru m en tes  c o n s t l t u  
t i v o s  d e l  p roceso  de In teg r a c lo n *
Sobre l a  c u e s t lo n  de l a s  a n a lo g ia s  e n tre  e l  s l s t e ­
ma com u nltar io  y  e l  f e d e r a l ,  e l  p r o fe s o r  Pescatore^^^^ da 
una in t e r e s a n t e  y  d e l lm ita d o r a  o p in io n .  Al e f e c t o ,  r e f l r l e n  
dose a l a s  Comunldades eu rop eas, se&alaa
"El hecho de que haya é v id e n t e s  a n a lo g ia s  e n tre  e l  
s ls te m a  com u nltar io  y e l  reglm en f e d e r a l ,  no debe  
In d u clrn os  a e s t a b l e c e r  una e c u a c lo n  e n tre  l a s  co­
munldades y  l o s  E stad os f e d e r a l e s .  En e f e c t o ,  no 
hay que p erder  de v i s t a  e l  hecho de que en l a s  Co­
munldades l a  p le n l t u d  de l a s  a tr lb u c lo n e s  e s t a t a l e s  
co n tin u a  p e r te n e c le n d o  slem pre a l o s  E stad os mlem­
b ros;  l a s  Comunldades, como organism es e s p e c i a l l z a -  
dos fundados sbbre e l  p r i n c i p l e  de una a tr lb u c lo n  
l i m i t a t i v e  de l a s  com p etencias y  l o s  p o d er e s ,  no go 
zan de p r e r r o g a t lv a s  su fIc le n te m e n te  am plias para  
que pueda a p l l c â r s e l e s  e l  c a l l f l c a t l v a  de e s t a t a l e s ,  
con l a  p le n l t u d  de com petencias y de pod eres  que d l -  
cho c a l l f l c a t l v o  com porta. En l o s  E stad os  f e d e r a l e s  
l a  d l s t r i b u c l o n  de l a s  com petencias e s  t a l ,  que l a s  
com petencias v i t a l e s  para la  e x l s t e n c l a  d e l  E s ta d o --  
fu e r z a  p u b l ic a ,  d e fe n sa ,  f ln a n a a s ,  r e l a c l o n e s  e x t e ­
r i o r e s ,  e t c . -  e s t a n  en gran  p a r te  con cen trad as en  
manos d e l  poder f e d e r a l ,  que puede, por  ta n t o ,  en -  
c o n tra r  con una muy d& stln ta  p le n l tu d  de poderes a
— 51 —
la s  ent id  lies f ederadas* *
Continue manifestando PescatvroS
s i  l a s  Comunldades p a r t l c lp a n  d e l  f é d é r a l i s m e ,  e s  
mas b ie n  por a n a lo g ia  que por I d e n t i f i e acion* 0 
m ejors l a s  Comunldades Europeas son una a p l l c a c l o n  
d e l  f é d é r a l i s m e  conceb ido  como e s p i r l t u  y  como me- 
to d o , pero no d e l  f e d e r a l ls m o  t a l  como t l e n e  e l  su  
e x p r e s lo n  en  l a  o r g a n lz a c lo n  de l o s  E sta d os  P ed er£  
l e s *  En una p a lab ra  se t r a t a  de una forma de f é ­
d é r a lism e  que p e r te n e c e  to d a v ia  a l  Derecho I n te r n a -  
c lo n a l" ,
(55)
Segun H a l l s t e i n  , In terp retan d o  l a  v o lu n ta d  de 
sus fu n d a d o res , l a  Comunldad Economies Europea debe se r  par­
t e  de una obra de e d l f l c a c l o n  d e s t ln a d a  a condu clr  a una 
f e d e r a c io n ,  en  v ir t u d  de c o n s ld e r a r  que e s  ya  una e n t ld a d  
de c a r â c te r  p r e f e d e r a l ,  l o  que en su o p in io n  se  prueba p a r -  
t le n d o  de l a  e s t r u c tu r a  de su  c o n s t l tu c lo n *  Seha la  ademâs 
H a l l s t e i n ,  que en e l  âmblto de su com p etencla , e l  derecho  
com u nltar io  europeo debe p r e v a le c e r  sobre l o s  derechos na -  
c l o n a l e s ,  por se r  un derecho de c a r â c te r  su p erior*
G atalano^^^), a l  aflrm ar que l o s  organos j u r i d l c o s  
de l o s  E sta d o s  mlembros se  c a r a c t e r lz a n î  a) por un co n ju n to  
de normes i d e n t î c a s  c o n te n ld a s  en  l o s  Tratados o en  l a s  me-* 
d ld as hbm StlV âS d lc ta d a s  por  l a s  I n s t l  tu c i  one s comuni t a r l a s ,  
cbhdéftiiëfitëS  a l a s  mater l a s  c o n fe r ld a s  a l a  com petencla  de 
l a s  Comunldades; b )  por un con ju n to  de normes armonicas d l £  
tadas por l o s  E sta d o s  mlembros, ya  sea  en e j e c u c lo n  de "orde­
nes'* o en  a p l l c a c l o n  de o b l lg a c lo n e s  que l e s  IncumbBn en v l r -
tud de la s  d isposécicnes de l o s  T atadcs; c) f inalmente,  por 
un conjunto de norraas (que sen ;.ur, 1 as mas numéros as y c ler" 
tamente no menos importantes.'- ro hionticas y no necesaria  -  
mente armonicas que r lgen la;:; ' as que no conclernen ni
d ire c t s  ni indirectamente .i a ; ; tog--^clon economics, euro -  
pea; se permlte afirmars
* t a l  s i tu a c io n  excepc.,. .a:;’. y o r ig in a l  caractérisa,  
l a  estructura de ti^o orlglnada por la
creaclon de la s  Comun i dades . uropeas* La dlferen^  
cia  e sen c la l  con un'  ^ e s t w - u r a  fed era l  compléta 
res ide  en e l  hecho de q u e  c l  orden ju r id 'co  comuni'  ^
tar lo  const ltuye un: eurepclon a l o s  ordenes ju r i  -  
dices  naclonal autonomoa, mlentras que en un s i  s te-» 
ma fed era l  c l â s l c o  la  b is e  del orden ju r ld ico  es de 
naturaleza f ed era l ,  y L:s ordenes jurfd icos  autono­
mes const ituyen la  expepcion en r e la c lo n  a l  orden 
jur id lco  federal"*  
f )  Una d iferenc iac lbn  de singular Importance a entre lo s  t rès  
ordenamientosô e l  Internacional,  e l  f e d e r a l  y e l  comunltario,  
se e s tab lece  en razon de l o s  sujetos de derecho de cada uno 
de e l l o s .  En e l  prlmero, l o s  sujetos  p r in c ip a le s  son lo s  Es­
tados, l a s  Organlzaclones in ternaclonales  y en mener grado 
l o s  Indlvlduos,  En e l  segundo, como derecho Interno que es ,  
lo s  Indivlduos desempehan un papel mas Importante cono suje­
tos de derecho, tanto del que émana del poder f ed era l  cen -  
t r a l ,  como del  que émana de l o s  poderes estaduales;  t le n e  
asi  e l  derecho f e d e r a l ,  una permanente y d-îrecta ap l icac ion  
a lo s  indivlduos soraetldos a l a  jurisdlocSbn del Estado fed e­
ral* En e l  derecho comunltario, prlnclpalmente en e l  europeo
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y en  menor grado en e l  cen troa m er lca n o , e s  f r e c u e n t e  e l  f  e -  
nomeno de a p l l c a c l o n  d i r e c t e  e în m ed la ta  de l a s  d e c l s lo n e s  
c o m u n lta r la s ,  s l n  pasar  por e l  tam lz  de l o s  organos l e g l s l a -  
t l v o s  n a c l o n a l e s .  E sto  c o n s t l t u y e  una de sus c a r a c t e r f s t l o a s  
mas d e s ta c a d a s  y  e s  en l o  que mayorment e  se  fu n d a l a  a flym a-  
c lo n  de que e s  un derecho que se  en cu en tra  a m itad d e l  o sm l-  
no e n tr e  e l  derecho  f e d e r a l  y  e l  derecho I n te r n a t io n a l*
Transformée io n  d e l  con cep to  de l a  Sob eran f a.
Uno de l o s  mas v a l l o s o s  a p o r tes  que e l  derecho In ­
t e r n a c io n a l  ha hecho en l o s  u l t lm o s  tlem po s a l  ordenam iento  
j u r f d lc o  de l o s  p r o c e s o s  de in t e g r a c lo n  e s ,  e sa  profunda  
transform ée io n  que se ha experim ent ado en e l  concep to  de l a  
so b er a n fa ,  en ten d !d a  como e l  conjunto  de a t r lb u t o s  e s e n c l a -  
l e s  In h e r e n te s  a l a  p e r so n a l ld a d  mlsma d e l  E sta d o , en  l a  que 
todo deber y  toda l lm l t a c ld n  debf a c o n ta r  con e l  c o n s e n t i  ^ 
m lento d e l  mlsmo y  en  e l  que era  e l  p r o p io  Estado q u len  se  
a u to l lm lta b a  y o b l lg a b a ,  pudlendo con d u clr  su s  asu n tos  I n  -  
t e r  nos y  e x te r n o  s l i b r e  de toda In g e r e n c la  o r e s t r l c c l o n  ex­
t e r i o r  que no hubl e s e  c o n s e n t id o ,  se  ha m o d ifiead o  su s ta n  v 
c la lm en te*  Ya e l  con cep to  de l a  sob eran fa  y  e l  s ls te m a  d e l  
derecho I n t e r n a c io n a l  mlsmo, y  a no g r a v i  tan  a l  s e r v l c l o  ex*" 
c l u s l v o  d e l  I n t e r  e s  n a c lo n a l ,  y  a que e l  ap arec 1ml ento  de l a s  
n o c io n es  d e l  " I n te r é s  gen era l*  y  mas aiin l a  d e l  " I n te r e s  qo-  
m u n lta r lo " , y  l a  com prenslon y  c o n c le n c la  d e l  v a lo r  s o c i a l  y  
p o l i t i c o  de t a l e s  n o c io n e s ,  han determ lnado l a  d e s a p a r lc lé n  
o mengua de t a i e s  a f e c ta c lo n e s *  No o b s ta n te ,  que e l  concep­
to  t r a d l c l o n a l  de l a  so b era n ia  c o n t in u e  g ra v ita n d o  con c l e r ­
ta  f u e r z a  en l a  d o c tr ln a  de l o s  p u b l l c l s t a s ,  en  l a  o p in io n  
de grandes s e c t o r e s  p o p u la res  y en  e l  p e n s amiento y  actua^
-  54 -
grado a l a s  nuevas
•echo In te r n a c io n a l  en gene  
r a l  y  d e l  ordenam iento j u r id io q  de l a s  O rganizacione a In te r n ^  
c lo n a le s  y  de l o s  p r o c e s o s  de I n te g r a c lo n  en p a r t icu la r ©
Bn e l  d i s  cur so de lnauguraci($n de l a  Mesa Redonda, 
que para t r a t a r  problem as de l a  I n te g r a c lo n  de America L a t i ­
na ae r e a l l z o  en  Bogota^ Colombia^ en 1967 , e l  M in is t r e  de 
R e la c lo n e s  E x te r io r e s  de d lch o  p a is^ 5 5 )  se  p e r m lt ld  s e f la la r t  
"Bn e l  miindo cohtemporâneo se  compempla una verd adera  
y  r a d i c a l  transform ée Ion  de l o s  çb n cep tos  j u r i d l c o s  y p o l i ­
t i c o s  t r a d l  c l  o n a le s  en  m a ter ia  de sq beran ia  y  de l a s  compe­
t e n c i e s  de l o s  p o d eres  n a c lo n â lè s  en cuanto a su orb I t  a de 
a cc ld n  I n t e r n a c io n a l ,  todo l o  c u a l  ya  ha producldo e f e c t o s  
c o n t r a c tu a le s  que v in c u la n  y  bomprometen a l o s  E sta d o s" • 
D entro  de l a  Concepcion moderna t r a t a  de en ten d e rse  a l a  sp} 
b e r a n ia ,  no ya  como uha c u a l ld a d  In h ere  n te  a l a  p e r s o n a l l ­
dad d e l  E stad o , s ln o  como una e s p e c i e  de * Com petencla*^ge-  
g ld a  por e l  Derecho I n t e r n a c io n a l .  B ajo  t a l  orden de Id ea s  
se  a f lrm a^ ^ ^ \ que l a  so b e r a n ia ,  en  su c one ep c l<Sn moderna, 
p r é se n ta  dos a s p e c to s  que deb en d e s t a c a r s e l
a) que en lu g a r  de p on erse  ta n to  e n f a s l s  en l o s  1 1 amados d e -  
r e c h o s  "fundamentales" d e l  E stad o , e l  I n t e r e s  se  c o lb c a  en  
e l  de su s deber e s  y  r e s p o n s a b l l ld a d e s #  Lo a n te r io r  s e .  e v l -  
d e n c la  cbn l a  s im ple  l e c t u r a  d e l  a r t i c u l o  2 ^  de 1 a Carta  
de l a s  N aciones U n ld a s ,  que hace r e f e r e n d a  a l a s  o b l l g a c l o ­
nes de l o s  E sta d o s  mlembros; tamblen^ a l  l e e r s e  e l  C a p itu -  
l o  IV de l a  Carta de l à  O rg a n lza c lo n  de l o s  E stados America-
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n o s , que hace r e f e r e n d a  a-hlos d e rech o s  ^  deber e s  fund amen -  
t a i e s  de l o s  E stad os;
b) que l a  co n cep c lo n  de l a  I n s t i t u e i o n  d e l  "domlnio r e s e r v a ­
do" o de l a  " j u r l s d l c c l o n  Interna" de l o s  E stad os , e x p r e s io n  
e s t a  u lt im a  que se  usa en  l o s  modernos in s tru m en to s  In tern a — 
c l o n a l e s ,  ya  e s  enteram ente a i s t l n t a  de a q u e l la  que l e  s i r  -  
v l é  de o r ig e n .  Se c i t a  como ejem p lo , l a s  I n t e r p r e t a c lo n es  
que se han dado a l  a r t i c u l e  2 • p â r r a f o '7  • de l a  Carta de 
l a s  N aciones U n ld as, que han es ta d o  slem pre gu lad as por  e l  
c r l t e r l o  de que la  c la u s u la  r e l a t i v e  a l o s  asuntos que son  
" e se n c la lm en te  de l a  j u r l s d l c c l o n  In te r n a  de l o s  E sta d os" ,  
no ha Impedldo, ju r id lc a m e n te ,  e l  desempefio de l a s  fu n c îo n e s  
c o n f la d a s  a l o s  organos de la  O rg a n lza c lo n , ya  que se  a p l l c a  
e l  c r l t e r l o  de que l a  a p l l c a b l l l d a d  de l a  r e f e r l d a  e x c e p c lo n  
ya no depende d e l  j u l c l o  y  l a  d e c i s i o n  d e l  organo que e s t é  
conoclend o  d e l  asunto  en c u e s t lo n .
Ante l a  In te r r o g a n te  de s i  e l  s ls te m a  com u n ltar io  
es  com p atib le  con l a  so b era n ia  n a c lo n a l  o s i  mas b i e n  re  -  
p r é se n ta  una su p e ra c lo n  de e sa  n o c lo n ,  e s  f a c t l b l e  hacer  
dos o b ser v a c lo n es*
l )  La prim era, e s  que pueden c o n s ld e r a r s e  l a s  r e la c lo n e s  en­
t r e  e l  s ls te m a  com u n ltar io  y Iq so b er a n ia  n a c lo n a l  en dos
I
n i v e l e s  d i s t i n t o s .  SI se c o n s id ér a  a l a  so b era n ia  como su -  
ma de l a s  com petencias e j e r c ld a s  p or  un E stado Independlen­
t e ,  ten dra  que d e c lr s e  que l à  a t r lb u c lo n  de l a s  competen -  
c la s  y  l o s  p od eres  a l a s  Comunldades que se  forœ en  Im p llc a -  
ra una r e s t r l c c l o n  c o rr e sp o n d ie n te  a l a  autonomia de l a  a c -  
c l é n  de l o s  E stad o s  mlembros, ya  que se  c o n c r e ta r ia n  c l e r t a s  
m a te r la s  sobre l a s  c u a le s  l o s  E sta d o s  mlembros no podrian
- 56 .
disponer unilateralmente, sinj solo dentro del marco de una 
vclup.tad colectiva; h abri an aderaas; réglas juridlcas que se 
frapondrian en el terrltorlo naclonal fuera de las fuentos del 
derecho estatal, constl tucion:, ley, jurlsprudencla y cos tura- 
ores nacleriaieS; asi como tamblen, orlentaclones y hasta re- 
soluciones cbligatorias que emanarian de las comunldades, a 
las ouales los Estados mlembros tlenen que ajuster, segun 
los cases, su politics, su accion legisj.atlva y su administra 
cion naclonalo
Si se e no ara el problem a de la soberania en un nl­
vel mas fundamental, alii dcndo tlenen lugar las grandes op- 
clones politic as que determinan el future de una naclon, las 
grandes resoluciones acerca de los Intereses esenciales del 
Estado, alii, sobre todo, donde se coricibe la soberania co­
mo libre dlsposiolon del aparato del poder publico, hay que 
reconocer, sin duda que, pose a su adhesion a una Comunldad, 
los Estados mlembros han retenido en sus manos lo esern^al 
de su poder soberano*
^ este respecto cabe hacer aluslon al pensamlento 
de Pescatore , qulen sehala, reflriendose a las Gomunida- 
des Europeas, lo sigulentes
"Las Comunldades Europeas, no obstante la autonomic 
prop!a que les ha sido otorgada y aun a despecho In- 
cluso, de los limites que imponen ellas a la autono­
mia de los paises mlembros, contlnuan slendo funda-» 
mentalraente organlsraos de Estados soberanos* Cabe 
formular la mlsma verdad elemental dlciendo que los 
Estados mlembros, al aceptar que se someterân al or­
denamlento juridlco de las Comunldades, tal como re-
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s u i t  a a l a  vez de l o s  tratwîDJSPyde l o s  a c to s  i n s t l  tu — 
crâonales y t a l  como esta  sanclonado por l a  j u r l s d l c -  
c i d n  de :la-Gor-te cotnunltarla, han conservad o , s l n  em­
bargo, ' los  medio s de potencla  n e c e s a r lo s  para poder  
colocarsa ,  en una s i tu ac ion  extrema fu e r a  d e l  ordena­
mlento comunltario* La r e c ie n te  " c r i s i s  europea" l o  
ha demostrado de un modo I n d i s c u t l h l e .  E videntem ente ,  
s i  esa p o s ib l l id a d  se a c tu a l lza ,  la  e s e n c i  a mlsma 
de l a s  Comunldades se pone en t e l a  de j u l c l o .  Esa 
v ir tu a l id v d ,  no aparente ni reconoclda en  tlempo  
normal;. Influye Inconscientemente sobre l a  marcha 
de l o s  asuntos comunltarios ,  y a que l a s  Comunldades 
no pueden dlsponer de lo s  Estados mlembros con  l a  mis 
ma autorldad soberana do que hace uso un Estado a l  
dlsponer do sus corporaclones t e r r i t o r i a l e s  y  de sus 
subdltos" o
El Continente Elsp ano am er1c ano y  dentro  de e s t e  Cen 
tro America, no obstante la  asp lrec lon  de una r e e s t r u c t u r a -  
clon de la  naclon centroamerlcana que se m a n l f l e s t a  en l a  ma- 
yorfa de l o s  t e x t e s  c o n s t l tu c lo n a le s ,  e s t a  d lv ld ld o  e n tr e  Es— 
tados que t len en  un a lto  concepto de la  so b era n ia  y  de su In— 
dependencia  naclonal* Lo mlsmo sucede con l a s  Comunldades 
europeas, que estan  formadas por Estados que se  c a r a c t e r iz a n  
por una f u e r t e  personalldad h l s t o r i c a ,  c u l t u r a l  y  p o l i t i c s  a 
la  cual,  a nuestro j u l c l o ,  salvo lo s  g l r o s  im p r é v i s ib l e s  de 
l a  h la to r ia ,  no piensan en modo alguno r e n u n c la r .  La d l s t r i ­
buclon de competencias y poderes d e f ln ld a  p o r  l o s  T ratados  
europeos, desarrollada a causa de Innum erables a c to s  I n s t i ­
tue l  onales que han intervenido despues, aunque a j u l c l o  de
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mue Lus eafudlosos âe gr an f ert&zreno comunltario esté le-
j o ;7- e s e n t ar un e-stado"’Ideal de cosas, tiene el raerlto
■le perrai.-rlr- a lus Ea tados participar en una obra de Import an 
ol a ra-ral para ellos sln renunciar por eso a su personalldad 
■poli tic 9 c 3  ^n lugar a dudas, medlante un pac^ente esfuerzo 
d e  a jus te mütuc, los Estados ccasociados han logrado un 
oqullîbr-.; 0- que les permlte situarse, aun conservando lo 
è souci al de su ex 1 s tend a naclonal, en el âmblto de un or- 
dû 71 eGUi.uvs.  ^ .f ' 00 Que les por mi te cosechar los fru- 
tos do su per te ne no la a un conjunto mas poderoso y mas 
p r o s p è r e  d e  le que pudieran ser las respoctlvas naciones - 
par ! i oui ai'es ©
Eu opinion, dol prop le Pescatore el problems
de ai las Comunldades europeas son compatibles con la sobe 
ri fa naclonal; es lo que éd. donomlna un f^ also problems*, 
y L! que el ro-ol es un problems de construccion practice, don 
de se uata de ver como se puede hacer que entren en un con 
junte tr.âs vaste, en cuanto a su extension geogrâfica y en 
Ç'.iante a sus objetivos, unos Estados que desean conservar — 
el princlpio de su soberania; en su opinion, la soluci on - 
esta en el fenomeno y organizacion mlsma de las Comunldades© 
Opina Hallstein a este respecto, reflriéndo-
se a la Comunldad Economies Europea, que solo el tratado de 
Hooa es el fundamento de validez del derecho comunltario y 
que solo ol ustablece los limites y que la Comunldad no es 
d--Ê n i 1 :. soi s sober anf as naclonales, si no que es 
una entldad politics doteda de derechos propios y creada - 
por los Estados mlembros de acuerdo a sus Constltuclones - 
r e s p ^ o t lv a s o
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Ademâs, l a  Gorte de J u s t i c l a  de l a s  Comunîdades 
Europeas se f la la  en una s e n te n c la ,  que l a  Gomunidad -
c o n d t itu y e  un nuevo orden j u r f d ic o  de Derecho In + er n a c lo n a l  
en b é n é f i c i é  d e l  c u a l  l o s  E s fa d o s ,  aunque dentro  de campes 
r e s t r l n g i d e s ,  han l ir a ita d e  sus derechos so b eran os .
La ratsraa Gorte de J u s t i .o ia  de l a s  Gomunidades -  
Europeas ( 4 1 ) ,  afirraa en o tr a  s e n t e n c ia ,  que l a  t r a n s f e -  
r e n d a  de pederes e fe c tu a d a  per  l o s  E s ta d o s ,  de su orden  
j u r id i c o  in te r n e  a f a v o r  d e l  orden j u r i d i c o  de l a  Comunl- 
dad y de l o s  derechos y  o b l lg a c io n e s  c o r r e sp o n d ie n te s  a -  
l a s  di s p e s ic io n e s  d e l  t r a ta d o ,  entrafian , una lirai t a c l o n  d£  
f i n i t i v a  de sus derechos soberanos# En o tr a  p a r te  de l a  -  
raisraa s e n te n c ia  se afirraa#
•A l  e s t a b le c e r  una Goraunldad de d u rac ion  l l i m t t a d a ,  
detada de 1n s t i t u c i ones p r o p ia s ,  de p e r s o n a l id a ,  -  
de capacidad  j u r f d i c a ,  de capacidad de r e p r e s e n t s -  
c io n  in tern ac& on al y ,  l o  que e s  ra4s, de p o d eres  po 
s l t i v o s  r é s u l t a n t e s  de una lirai t a c i  on de com peten-  
c i a  o de una t r a n s f e r e n c ia  de p o d eres  de l o s  E sta ­
dos a l a  Gomunidad, e s t o s  lirai tan  sus d erechos so ­
beranos y  crean  a s !  un cuerpo de derecho a p l i c a b le  
a sus n a c io n a le s  y  a s f  raisraos"#
E l rai srao c r i t e r i o  co n ten id o  en l a  s e n te n c ia  an­
t e s  c i t a d a ,  e s  s o s te n id o  por l a  Coraision J u r fd ic a  d e l  Par  
laraento Europeo (42)^ l a  que afirraa que#
• l a  a t r ib u c io n  de competen c ia s  a l a s  Gomunidades ya  
ha producido una tra n sfe re n c  i a  a p r e c ia b le  de l o s  -  
pod eres de l o s  organos c o n s t i t u c i o n a l e s  in t e r n o s  a 
l o s  organos de l a  Gomunidad*#
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HacèntiG re f  erenc la  a una ^erdadera * susti  tuci on* 
del derecho nac^onal de l o s  T^ °-*-edos mlembroa por e l  derecho 
propio de la  Gomunidad, Lagrange expresa lo  s lgu len-
te<î
®En lo s  Tratados Europeoo, e l  problems surge tam- 
b len  del  hechc de la s  transferencias  de corapetencia 
emergentes de es tos  tratados, en sectores  completes, 
a favor de la s  Gomunidades y sus i .nst ituciones  que 
operan dentro del marco de un orden jur id ico  propio# 
No se trata  de una primacia en e l  sentido de una -  
Gjerarquia* entre un derecho comunitarîo preeminen- 
te  y derechos nacionales subordînados, si no de una 
* sust ituc ion*  del derecho nacional por e l  derecho 
propio de la  Gomunidad en lo s  campos en que la s  -  
transferencias  de competencia se han realizado*#
Refir iéndose a e s te  problems y concretando sus-  
comentarios a la s  competencies que a la s  Gomunidades euro— 
peas se atribuyen en lo s  Tratados correspondientes,  Gatala— 
no (44)^ sost iene  e l  c r i t e r i o  s iguiente*
•Mediante dichos Tratados se r e a l i z a  una transferen­
c ia  de lo s  Estados miembros a la s  Gomunidades, y -  
especialmente atribuyen a e s to s  nuevas competencies.  
Las competencies transferidas  o atribufdas ex-novo 
son por e s te  hecho sustraidas -  en p r in c ip le  a l  me- 
nos -  a la  cmpetencia soberana de lo s  Estados miem­
bros*#
Lo anterior const ituye a j u i c io  de Gatalano -  Ex 
Juez de la  Gorte de J u s t i c ia  de la s  Gomunidades Europeas - ,  
una l im ita c io n  a lo s  poderes normatives &nopios de lo s  orga
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nos c o n s t i t u c i o n a l e s  de l o s  l s t ? c o 3  miembros, y  en con se— 
c u e n c ia ,  una d e r o g a c io n  de l a i  r e g la s  c o n s t i t u c i o n a l e s  a p l l  
c a b le s#
Los proceaps de i n t e  r a d o n  ponan, s i n  lu g a r  a -  
dudas, en  e v id e n c la  l a  contrau  c c id n  e n tr e  l a  doc t r i  na c l £  
s i c  a de l a  so b eran ia  d e l  Es ta  du y  l a  c o n c ep c io n  moderna de 
l a  sob eran ia  y  de l a  comunidac in te r n a c io n a l#
La epoca p r é se n ta  m rca un j a l o n  de c o m p ile a c l6 n  
de l a s  r e l a c i o n e s  i n t e r e s t a t a l  s ,  dentro  de l a s  c u a le s  se  
t ie n d e  cada v e z  mas a l i m i t e r  l a  au tor idad  y  l a  autonomie  
de l o s  E s ta d o s ,  a l  punto que l o s  in s tru m en tos  de r e l a c l o n  
e n tr e  l o s  mismos, aunque te o r lca m e n te  d es c a n s an en  l a  v o -  
lu n ta d  de l o s  E s ta d o s ,  en l a  p r a c t i c e  l im i t a n  l a  so b era n ia  
de l o s  mismos* Sobre e s t o  f a c i lm e n t e  podemos o b ser v er  ejem  
p lo s  en l a s  Gomunidades europeas y  con un grado de menor -  
in t e n s id a d ,  en e l  marco mlsmo d e l  Mercado Gomun Gentroame- 
r ic a n o .
En un pequefLo pero in t e r e s a n t e  t r a b a jo .  Gaud e t  -  
( 45) -  D ir e c to r  G eneral d e l  S e r v i  c io  Juridfto de l o s  E jecu -  
t i v o s  de l a s  Gomunidades Europeas - ,  se fta la  que e l  e s t a b l e  
c lm ien to  de l a s  Gomunidades Europeas r e s u l t o  de un acto  d& 
plom ^ tico  c l i s l o o  m edlante e l  c u a l  l o s  E stad os o o n tr a ta n te s  
se  o b l ig a r o n  rec ip rocam en te  con e l  ô b je to  de mejorar l a s  r £  
l a c io n e s  in t e r n a c i o n a l e s ,  e sp e c ia lm e n te  por  medlo de l a  creja 
c io n  de una o r g a n iz a c io n  comun con l a  capacidad de ac tu ar  en  
determ lnados asuntos#  Ga u d e t ,  r e f i r i é n d o s e  a l a  so b era n ia  -  
afirma*
•La so b era n ia  de l o s  E stad os  se e j e r c e  mediante l a  
l i b r e  adh esion  a un s is te m a  de o b l lg a c io n e s  ml tu as
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y  c o n  i-ri oh j^-fcirvo-<5-CHMun*’ o  .. -
G au d e t  ç s o s t  i  e ne "t-amb i-én. _ que" l'a ' or i  g l  n allda d d e 
IcLs C-omum’dadea Europeas no co n s is te  en privar de la s  pre-  
rrogativas  e s e n c ia le s  de soberania a lo s  Estados miembroS; 
y a que la  competencia y ccmposicion de lo s  organos oomunes,
no mencscaban la  autonomla p o l i t i c s  de lo s  Estados miembrcSo
No esta  deraas sefialary que rambien se manifiestan  
l im lta c io n es  a l a  soberania de lo s  Estados por e l  hecho mis-  
tno del agrupamiento mundial de lo s  pa ises  en bloqueso N1 
lo s  p a ise s  s o c i a l i s t a s  pueden negar e s te  en re la c lo n  a la  
Union S o v ié t ic a ,  ni lo s  pa ises  llamados del mundo occidentalr  
principalciente l o s  subdesa rro l lados  y dentro de e s te s  l e s  
Estados Centroamericanos t ienen  c l  ara conciencla  de e l . lo , en  
relacîfe. a la  p o l i t i c s  Internacional de lo s  Estados Unidos de 
Norteamérica#
No puede dej ar de mencionarse e l  hecho, de que la  
aparicion misma de l o s  grandes fenoraenos de organizacion in  
ternacional ,  t a l  como fueron, primero, e l  de la  Sociedad de 
la s  Naciones y despuéa, e l  de la  Organizacion de la s  Nacio^ 
nés Unidas, han deterrainado s i tuac iones  de verdadera l ira ita-  
cion de la  soberanfa de lo s  Estados en muehos aspectos*
En d e f i n i t i v e ,  en la  época actual ,  la  soberanla 
c l e s i c a  de lo s  Estados es ta  en un proceso d é b i l i ta n te  de- 
bido al desarro l lo  alcanzado por las  organizaciones in ter— 
nacionales y lo s  d iversos procesos de inègracion, pero ese  
deb il i tam iento ,  no s i g n i f i e s ,  en modo alguno, desaparicione  
Si b ien  es c i e r t o ,  que la  soberania absolute del  E s tado ha 
perdido v ig e n c ia ,  también lo  e s ,  que la s  d iverses  modalida 
des de organizacion de la  comunidad in ternacional  y de lo s
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procesos do in tegrac ion  en sus u 'versas raodalidades, écono­
me r-a, s o c ia l ,  cu l tu r a l  o pol£- son aun débiles  como pa­
ra c o n s t i tu ir  una fuerza eficaE de contro l  o de dominio de 
lo s  Estados, lo s  que s in  embargo, han sufri do mengua en to­
cos aquellos aspectos de expresion de un poder absolute#
La llamada “Mesa Rudorda de Bogota® celebBda
en Ffbrerc de 1 9 ^7 » cou gran acêrto recogio  dentro de sus 
conclus!ones dos conceptos bac'cos  para e l  desarrollo  del  
derecho comunitarîo, como son, c l  r e la t lv o  a la  exdstencia  
de un ^ordenamiento jurfd^co comun-* tari o®*, con e l  que cree 
mes se rebasan c i e r to s  l im i te s  que podrfa suponer e l  orde— 
naraiento in ternacional  general ,  universa l  o reg ional  y se 
supera e l  concepto de in te ré s  ’^general*, sust*ituyéndolo por 
e l  de in te ré s  “comunitarîo®, a ogectos de poder concebir en 
raejor forma, la  idea de soberani'a nacional y la  de suprana- 
cionalidada El segundo, es e l  r e la t iv e  a l  nuevo concepto de 
la  scberania, que estimanos necesarlo para poder concebir  
e l  funeionamiento e f i c a z  de un ordenamiento comunitario, -  
no solo centroamericano, si no h i spanoamericano, a e fec to  -  
de poder lograr,  a través de su ap licac ion ,  una proteccion  
mas e fe c t iv a  de l o s  in èreses  invoiucrados en un proceso de 
±rbbgracion, lo  que unicamente se logra es tab lec i  endo un 
sistema que permita e s ta b lecer ,  valga la  redundancia , iim^ 
taciones  al  e j e r c i c io  de la  soberanla s in  e l  consentirai en­
to de los  Estados* Al e f e c to ,  dos de dichas conclusiones  
sehalans
®l) Las d i s p o s i c i ones co n s t i tu c io n a le s  latînoamerl— 
canas v igentes  que r igen  la  actuacion in ternacional  
del  Estado no son Incompatibles, en materia de prin
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c i p i o s ,  con l a  a tr ib u c io n  a organism es In te r n a c io n a ­
les de co m p eten c ies  para tomar d e c l s io n e s  *'erga 
omnes*, en  a su n tos  r e la c io n a d o s  con e l  ordenamiento  
economico y s o c i a l  com u nitar io  la t in o a m e r ic a  que se  
contempla;
2) La a tr ib u c io n  de com p etencies  de e sa  n a tu r a le z a  
a t a i e s  organism es en  c o n d ic io n e s  de ig u a ld a d  y  r e -  
c ip r o c id a d ,  l e j o s  de menoscabar o a f e c t a r  en modo 
alguno la  sob eranfa  n a c io n a l ,  que tod a s  l a s  C o n s t i -  
tu c io n é s  la t in o a m e r ic a n a s  proclam an, c o n f ig u r a ,  
por  s i  misma, un ac to  t ip ica m e n te  soberano, pro -  
p io  d e l  e j e r c i c i o  c o ïn c id e n te  de l a  so b era n ia  de 
v a r ie s  E stad os  para b e n e f l c i o  comun de sus pue -  
b los"  .
E ste  nuevo concep to  de l a  sob eran ia  y  sus nuevas  
m odalidades de e j e r c i c i o ,  permute co n c eb ir  y  asegurar  l a  
v a l id e z  y je r a r q u ia  de l o s  a c to s  que r e a l i c e n  l o s  organos  
de un p ro ceso  de in t e g r a c io n ,  a l  a p l ic a r  e s t o s  l a s  normas 
y p r i n c i p l e s  de e sa  nueva modalldad ju r id ^ ca  que in d u d a b le -  
mente es  e l  derecho c o m u n ita r io ,
A la  a l tu r a  d e l  d e s a r r o l lo  de e s t e  punto r e f e r en­
t e  a l a  t r a n s f  orm ac i on d e l  concepto  de la  so b er a n ia ,  e s t im â ­
mes oportuno hacer  una l i g e r a  c o n fr o n ta c ié n  d e l  e s p i r i t u  y  
forma d e l  Tratado G eneral de I n te g r a c io n  Economiea Centro -  
am ericana y  e l  v ig e n t e  Derecho C o n s t l t u c io n a l  de l o s  p a i s e s  
C entroam ericanos, Cada una de l a s  C o n s t l t u c ion es C entro-  
am ericanas c o n t le n e  d i s p o s i c io n e s  que hacen r e f e r e n d a -  a l a
so b era n ia  d e l  Estado y  a sus d iv e r sa s  m odalidades y  form as  
(47)de e j e r c i c i o
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De la  simple le c tu r a  de la s  normas const ituc lona  -  
l e s  contenldas en lo s  a r t icu lo s  2^, de la  Constitucion de 
Guatemala, 10% de la  Constitucion de El Salvador, 6% de la  
Constitucion de Nicaragua y 9 '^- de la  Constitucion de Hondu­
ras ( la  Constitucion de Costa Rica no recoge préceptes con 
tener s im i la r ) ,  se l l e g a  a la  conclusion, de que son normas 
inspiradas en un amplio e s p ir i t u  de confraternidad centro-  
americana y que recogen todo un ' deal y espiracion  de una 
reestructuracion  de la  perdida unidad p o l i t i c  a centroameri ca-  
na y que en déf in i  t iva  puede c o n s t l tu ir ,  e l  basamento f i l o s o -  
f i c o - j u r i d l c o  en e l  que e l  l e g is la d o r  centroamericano pueda 
ampararse para impulsar la  construccion de un mas e f i c a z  
programa In tegrac ion is ta  o la  reor ientac ion  del actual hacia 
metas de mejor porvenir comunitario (48)^
Ademas, de l  simple a n a l i s l s  de l o s  preceptos corres­
pondientes,  se l l e g a ,  con c i e r t a  f a c i l i d a d ,  a l  convencimiento 
de que en e l  amblto de derecho co n s t i tu c io n a l  centroamerica-  
no se ha optado por e l  p r in c ip le  de la  independencia nacio -  
nal y la  doctrina c la s i c a  de la  soberania de l  Estado, reco-  
giéndose ademas, lo s  procedimientos c la s l c o s  para la  elabora-  
cion, d iscu s ion  y r a t i f l c a c i o n  de l o s  tratados.
Respecte a l o  anterior const ituye  ya una excepcion,  
en algunos aspectos,  l a  Constitucion de Costa Rica, ya que por 
virtud de la  Ley numéro 4125 de 50 de Mayo de 1^68, que dlo  
una nueva redaccion a lo s  a r t ic u le s  7 7  121, dicha Constitu­
cion  se Incorporé a l  grupo de Constltuciones que tienden a 
admitlr la  p o s ib l l ld a d  de transferenc ia  de competencies a 
organos rep resen ta t ives  de organizaciones rég ionales  comunl- 
t a r i a s .  Con es ta  reforma, la  Constitucion de Costa Rica se
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col  00 1-1 a : vej._^;j.arala dGl inich'frniearo- c s a t r o a m e r l c a n o  do r e ­
fo rm a  G o n & c l tu c lo n & l ,  e l  quo oy. y a una  n e c e s l J a d ,  a e f e c t o  de 
que pnedsn orearao  n rem ndoJerse a n i v e l  c o m u n ita r io ,  l a s  
i n g t i t u c l v n e s  y  m e c a r l sm o s  que e l  avance  p r o o e s o  i n t e g r a -  
o l o m . a t a  oxigGc
Del anâlisls del Tratado General de Integracion 
Economisa Cantroamor/oanaf  ^ ' puedo afirmarse, que en sus 
diaponlclones oe contienen llmdt&clones esencialea a la 30 
beranfa de les Estados coutratanteg, raaon por la cual, ju- 
rldicementGa el proceso do integracion centroameri oana dobe 
con eider arae como un proceso limit aMvo de la soberan:f a de 
lo-3 Estados o La cita de algunos preceptos clara mayor cl.arl  ^
dad y énfasis a esta afiimeclôno Al efectoS 
El artf culo V t afialaa 
•Las mere ancras que gcce-n de los be nef Ici os e stipu­
la do s on este Tratado, deberan es bar amparadas por 
un forrnulario a du anero flrmado por el exportador 
que contenga la 'eclaraclon de origan y que se au-» 
jet ara a la visa de los f uncionarios de aduario de 
los païsGS de expedition y de destine, conforme se 
establece en el Anexo B del présente Tratado#
Cuando hubiere duda  sobre el o r l g e n  de u n a  meroain-  
c:fa y no so hubiose resuolto e l  problema por gestion 
b i l a t e r a l ,  c u a l c u i e r a  de las partes a f e c t a d a s  podra 
p e d l r  l a  intervencion d e l  C o n s e j o  E j ecutîvo para que 
e s t e  verifiquQ iL o r i g e r i  de d i c h a  m e r e a n c ï a # E l  
Consejo no con^ideraré como productos originarios 
de u n a  de l a s  . t a r t e s  o o n t r a t a n t e s  a q u e l l o s  que  s ie n - ' ’ 
do o r i g i n a r i o a  de o mariuf aoturados e n  un t e r c e r  pafs
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s o lo  son sim plemente armados, empacados, en vasad os,  
co rta d o s  o d l lu id o s  en e l  p a f s  exportador#
En l o s  ca so s  a que se r e f i e r e  e l  p a rra fo  a n te r io r  
no se im pedira l a  im p o rta c io n  de l a  m ercancfa de 
que se t r a t e ,  sîempre que se  o torgu e  f i a n z a  que g a -  
r a n t i c e  a l  p a i s  im portador e l  pago de l o s  im p u esto s  
y o tr o s  r e c a r g o s  que p o a r ia  causar  l a  im p o r ta c io n .
La f i a n z a  se  hara e f e c t i v a  o se c a n c e la r â ,  en su c a -  
so ,  cuando se  r e s u e lv a  en d e f i n i t i v a  e l  problema su s -  
c i t a d o .
E l C onsejo E je c u t iv o  e s t a b l e c e r â ,  m ediante r é g l a -  
mento, e l  p ro ced im ien to  a s e g u ir  para determ iner  e l  
o r ig e n  de l a  m ercan cia* .
E l a r t i c u l e  VI p recep tu a s
•Cuando l o s  prod u ctos  o b je to  de in terca m b io  e s t é n  su  
j e t o s  a im p u estos , a r b i t r l o s  u o t r a s  c o n t r ib u e ! on es 
in t e r n a s  de c u a lq u le r  c l a s e ,  que r e c a ig a n  sobre l a  
p rod u cc ion , l a  v e n ta ,  l a  d i s t r i b u c i o n  o e l  consume 
en une de l o s  p a i s e s  s i g n a t a r i o s ,  d lch o  p a i s  podra  
gravar  con i g u a l  monte a l a s  m ercan cias  de l a  misma 
n a tu r a le z a  que se im porten  de o tr o  E stado contratanr-  
t e ,  en cuyo case  debera g rava r  tam bién por l o  menos en  
i g u a l  montb y  por l o s  mismos c o n c e p to s ,  l a  im porta— 
c io n  procéd ante  de t e r c e r o s  p a i s e s .
Las P a r te s  c o n t r a t a n t e s  c o n v ie n e n  en  que e l  e s t a -  
b le c im ie n t o  de l o s  Im puestos i n t e r  no s a l  consumo de­
b e r a  a j u s t a r s e  a l o s  s i g u i e n t e s  ter m in e s :
a) Podran e s t a b l e c e r s e  por e l  monte que se  e s t im e  n e -  
c e s a r io  cuando e x i s t a  p r o d u c c io n  in te r n a  d e l  a r t i -
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culo en Question, o cu m  'o no e x i s ta  producclén  
de dicho ar t icu lo  en ninguno de l o s  Estados signa­
tar ios;
b ) Cuando no e x i s ta  produccion de un a r t ic u le  en una 
de la s  Partes contratantes ,  pero s i  en cualquiera  
de la s  demâs, la  primera no podra es tab lecer  im-' 
puestos a l  consumo s o b r e  dicho a r t ic u le ,  sa lvo  pre­
v ia  reso luc ion  favorable del Consejo Ejecutivo;
c) Cuando una de la s  Partes haya es tab lec ido  un impue£ 
te  interno a l  consumo y posteriorraente se i n i c i a r e  
en cualquiera de la s  demâs la  produccion de l  a r t i ­
cule  as i  gravado, s in  e x i s t i r  esa produccion en la  
Parte que e s ta b le c io  e l  impuesto, e l  Consejo Ejncu 
t iv o ,  a s o l i c i t u d  del interesado, conocerâ e l  ca-  
so y dictaminarâ s i  la  e x i s te n c ia  del  impuesto es  
compatible con e l  l ib re  comercio* Los Estados se 
comprometen a eliminar, de acuerdo con sus proc£ 
dimientos l é g a le s ,  dichos impuestos a l  consumo 
mediante la  so la  n o t i f i e a c i é n  en ese sentîdo del  
Consejo E.,
El a r t ic u lo  IX e s ta b lec e î
"Los Gobiernos de l o s  Estados s ign atar ios  no otorga-  
rân exenciones ni reducciones de derechos aduane*- 
ros a l a  importacion procédante de fuera de Centro- 
américa para a r t ic u lo s  producidos en lo s  Estados 
contratantes en condiciones adecuadas.
Cuando un Estado s ignatar io  se considéré a fec ta -  
do por e l  otorgamiento de franquic ias  aduaneras a
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la  Importacion o por im portaciones gubernamentales 
que no se destin en  para uso propio d el Gobierno o de 
sus in s t itu c io n e s , podra someter e l  problema al Conr- 
sejo  E jecu tivo , e l  cu a l lo  estu d iarâ  y d ictarâ  re so ­
lu c io n  sobre e l  p a rticu la r" .
El pârrafo 1 % d el a r ticu lo  XI senalat
"Ninguno de lo s  Estados s ig n a ta r io s concédera, d irec ­
te  o indirectam ente, su b sid ies a la  exportacion  de 
mercancias destinadas a l t e r r ito r io  de lo s  o tros Es­
tados, n i esta b lecerâ  o mantendrâ sîstem as cuyo r e -  
su ltado sea la  venta de determinada mercancia, para 
su exportacion a otro Estado con tratante, a un p re-  
c io  in fe r io r  a l esta b lec id o  para la  venta de dicha  
mercancia en e l  mere ado n acion al, tomando debidamen- 
te  en cuenta la s  d ife re n c ia s  en la s  condiciones y te r  
minos de venta y tr ib u ta c io n , a s i como lo s  demâs 
fa c to r e s  que in flu y en  en la  comparacion de lo s  p re-  
cios" .
El pârrafo Ift d el a r ticu lo  X III preceptual
"Si alguna de la s  Partes con tratantes considérera  
que e x is te n  p r a c tic e s  de comercio d e s le a l no com -  
prendldas en e l  A rticu lo  XI, no podra impedir e l  in ­
tercambio por d ec is io n  u n ila te r a l ,  debiendo presen­
ter  e l  problema a la  consideracion  d e l Consejo Eje­
cu tivo  para que e s te  dictamine s i  en e fe c to  se e s ta  
incurriendo en ta ie s  p r â c t ic a s . El Consejo rendirâ  
un dictamen en un p lazo mâxîmo de 6  ^ d ias a p a r tir  
de la  fecha de recib o  de la  comunicacion r e sp e c t!  -  
va" *
— 5^  “*
El pârrafo 1 %. del a r ticu lo  XV senala?
"Cada uno de lo s  Estados contratantes mantendrâ plena  
llb er ta d  de trâ n sito  a través de su t e r r ito r io  para 
la s  mercancias destinadas a cualquiera de lo s  o tro s  
Estados s ig n a ta r io s  o procédantes de e l lo s ,  a s i co­
mo para lo s  v éh ic u lé s  que transporten ta ie s  merean -  
c ia s" .
La parte p ertin en te  del a r tic u lo  XVII es ta b lec e :
"acuerdan su sc r ib ir , en un plazo maxime de s e is  meses 
contados a p a r tir  de la  fecha de entrada en v igen c ia  
del présente Tratado, p ro toco les ad ic ion a les en lo s  
que se e s tip u len  la s  p lantas in d u str ia le s  que ni c i  a 1 
mente serân amparadas por e l  mismo, e l  régimen de li_ 
bre comercio que le  es ap lica b le  a sus productos y 
la s  demâs condiciones p rev ista s  en e l  A rticu lo  I I I  
de dicho Convenio".
El a r tic u lo  XXV preceptuas
"Los Estados s ig n a ta r io s  convienen en no su scr ib ir  
unilateralm ente con p a ise s  no centroamericanos nue- 
vos tratados que a fecten  lo s  p r in c ip io s  de la  in t e ­
gracion  economica centroam ericana. Asimismo convie­
nen en mantener la  "Clâusula Centroamericana de Ex- 
cepcion" en lo s  tratados com erciales que celebren  
sobre la  base d el tratam iento de nacion mâs fa v o re-  
cida con p a ise s  d is t in to s  a lo s  Estados contratan -  
tes" «
El a r tic u lo  XXVIII senalas
"Las Partes con tratantes convienen en efectu ar con-
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su lta s  en e l  Consejo E jecu tiv o , con anterioricled a 
la  su scr lp c ion  entre a l ia s  de nuevos tratados que 
afecten  e l  lib r e  com ercio.
El Consejo E jecutivo anallzara e l  caso y determ l- 
nar a^  lo s  e fe c to s  que podria tener la  ce leb rac lon  de 
dichos convenios sobre e l  regimen de l ib r e  comercio 
esta b lec id o  en e l  presente Tratado. Con base en e l  
estu d io  efectuado por e l  Consejo E jecutivo  la  Parte 
que se considéré afectada por la  ce leb raclon  de esos  
nuevo8 tratados podra adopter la s  medidas que e l  Con»* 
se jo  recomiende a f i n  de salvaguardar sus in te r e s e s " ,
El a r tic u lo  XXIX e s ta b le c e :
"Para lo s  e fe c to s  de reglam entacion aduanera r e la c io -
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nados con e l  l ib r e  comercio, e l  trans-? to de mercan­
c ia s  y la  a p lica c io n  del Arancel Centroamericano 
Uniforme a la  Importacion, la s  Partes con tratantes  
su scr ib ir  an dentro de un plazo no mayor de un aho 
a p a r t ir  de la  entrada en v ig en c ia  d el presente  
Tratado, p rotoco los e sp é c ia le s  mediante lo s  cu a les  
se adopte un Codigo Aduanero Uniforme Centroamerica- 
no y lo s  reglam entos n ecesar ios de transporte"»
Al f i j a r s e  la s  a trib ucion es correspondientes a lo s  
organos, se esta b lecen  normas que indudableraente co n stitu y en  
lim lta c io n e s  a l l ib r e  actuar soberano de lo s  Estados contra­
ta n te s .
El Tratado General de In tegracion  Economica Gen -  
troam ericana, e s ta b lec e  tr è s  organos p r in c ip a le s :  e l  Conse -  
jo  Economico Centroamericano, e l  Conseje E jecutivo  y la  Se -
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cr e ta r ia  Permanente» Asus func^ones hacen r e fe r e n d a  lo s  ar 
t ic u lo s  d el XX al XXXV, En resumen, la s  funcôones de cada 
uno son la s  s ig u ie n te s :
a) Del Consejo Economico Centroamericanos d ir ig lr  la  in te ­
gracion  de la s  économisas centroameri c anas y coordinar la  
p o l i t ic o  en m ateria economica de lo s  Estados contratantes^
b) d el Consejo E jecu tivos a p licar  y adm inistrer e l  Tratado, 
re a li zar todas la s  g e s tio n es  y trabajos que tengan por obj£ 
to l le v a r  la  p râ ctica  la  union economica de Centroameric a, 
d ic ta r  la s  medidas que sean necosarias a f in  de asegurar e l  
curaplimi ento de lo s  compromises e sta b lec id o s  mediante e l  Tr_a 
tado, r e so lv e r  lo s  problèmes que se su sc iten  con motive de 
su ap licacén  y proponer a lo s  Gobiernos la  su scrip cion  de -  
lo s  convenios m u lt ila té r a le s  que adicionalm ente se requ iers  
para alcanzar lo s  f in e s  de la  in tegrac ion  economics e in c lu s-v  
s iv e  una union aduanera entre sus te r r ito r ie s ;
c) de la  S ecreta r ia  Permanentes v e la r  por la  co rrects  a p li­
cacion  d el Tratado General y de todos lo s  demâs Tratados, 
p rotoco los o Comvenios, an teriores o p o ster io res; in terp re -  
tar supletoriam ente lo s  convenios, su scr ito s  o que se sus- 
cr ib ier en , que tengan por objeto  la  integracon economica -  
centroamericana y cuya in terp re ta c io n  no e s té  especificam en  
te  encomendada a algun otro organSmo; v e la r  por e l  cumpli- 
miento de la s  re so lu c io n es d el Consejo Economico Centroame­
r ic  ano y d el Consejo E jecutivo; e jercer  la s  funciones que 
le  délégué e l  Consejo E jecutivo; y , la  r e a liz a c io n  de lo s  
trabajos y e stu d ios que le  encomienden e l  Consejo E jecutivo  
y e l  Consejo Economico Centroamericano.
Con la s  fun cion es atrib u ïdas a lo s  organos r e fe r i
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dos, lo s  Estados Oentroamericanot con tratantes se  colocan, 
Indudablemente, ante una nueva modalldad de creacidn d el 
derecho, que s in  lugar a dudas conducira, pauDetinamente y 
con lo s  a ju s te s  que e l  mismo proceso in te g r a c io n is ta  e x lja ,  
y en e s to  somos o p tim iste s , e la  estructura^cicén de un d e-  
f i n i  do derecho comunitario centroamericano»
As£ tenemos, que la  clf^sica forma de in i  c ia  t iv a  
l e g i s la t iv e  re cog id s en l e s  O onstituciones de lo s  Estados 
Oent roem ericanos, se ve considerablem ente ampliada a l a t r i  
b u lr se le  e se  misma fa cu l ta d a un digeno ad m in istrativo  de 
l a  in teg ra c ién  como es  e l  Consejo E jecu tiv o , Ademas, confor 
me la  mec^nica p r e v is ta  para e l  e j e r c ic io  de e s ta  fa  cul ta #  
de in ic ia t iv a  le g is la t iv e ^  lo s  érganos prop lamente le g is l# ^  
tivo  s de lo s  Estados, han de lim ita r se  a aprobar o rechazar 
l o s  tra tad os y convenios que e l  Cbnsejo E jecutivo  haya p ro- 
puesto, no ten ion do en la p râ c tica , p artic ip a  cion en la  fa -  
8 6  de prepsracidn y d iscusidn  de lo s  mismos.
Ifebe agregarse, ademas, que lo s  très c5rganos y -  
especialmente e l  Oonsejo Ejecutivo, tienen facultades leg i^  
la t iv a s . Al e fec to , e l oonjunto de reglamentos y resolucio­
nes que se han dictadç, constituyen un verdadero derecho nu£ 
vo, de aplicaciJn  general, que ha sida e l  instrumente ju r i­
dico dinémico y e fica z  que ha impulsado la integracidn cen­
tre americana, aunque a ta l labor, fUndadamente, pue dan ha-
cérsele plan te ami en to s de c r lt ic a  cierto s, referidos no so­
lo  a un mayor otorgamiento de esa facultad a lo s  iiganos
del programa de integracién, sino el grado de o b lig a to r ie -  
dad y garantis de cumplimiento de la s  d isposiciones normat^ 
vas que dicten#
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a de len te, hare moo referenda nuevamente a i a  
interesante cuestidn de la so be ran la  y su. relacidn co.n e l  
princip le de la  supranacionalidad, cuya aceptacion  y a p l i -  
caci(5n es una exigencia que impone la marcha y desarrollo  
de lo s  actu eles procesos integracionistsso
e) EL Derecho ptib lico Qentroameri.cono.
El Guerpo Jurid ico  contractual del Programa de lu 
tegracic5n Osntroamericana, arrencd défin itivam onte con e l  
sistem a n om ativo  que estab lecen  e l  Tratado G-eneral do Into  
gracién , su sc r ito  en Managua, Nicaragua, e l  13 de lie,? am­
bre de 1960 y lo s  dem2$s instrum entos, uno s a n ter io res  y -  
o tr o s  p o s te r io r e s  a aquel
Val io  so s ante ce dente s a ce rca de ia  naturaleza  y 
fu en tes  del orden ju r id ico  reg ion a l actu a l se encuentran -  
en documentes y tratados que ya est^n entrnndo a la  h i s io -  
r ia  de Centroamérlca y es por e l lo  conveniente y oportuno
hacer una l ig e r a  ré féré  n cia  a d sto s , porque e l  cono clm ien­
to de lo s  mismos, permit ira  comp render, en mejor forma ^ lo  
que es en l a  etapa actu a l e l  ordenamiento ju r id ico  de l a  in  
tegracidn  centroamericana*
En e l  a r t ic u lo  XXIV del Tratado îv îu ltila tera l do 
l ib r e  Oomercio e Ih tegracién  E c o n d m i c a \  su scr ito  por -  
l o s  rep résen tan tes de lo s  cinco p a ise s  centroamericacios en 
T egucigalpa, Honduras, e l  10 de Junio de 1956, se  e stip u la *  
"Declaran la s  P artes oontratantes que e l  e s p ir itu  
que la s  anima en la  c e leb ra c iin  del prescrite Trata 
do es e l  de un mayor a ce ream le n to como Estados de
Cfentroemérica rég i do s en la  a ctu a lid a d  por lo s  prin
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c ip io s  e s p e c ia le s  de un derecho pdblico centroameri 
cano” .
Para trp tar de encontrar una © xplicacién  y j u s t l  
f ic a c ié n  a la  r e fe r e n d a  en e l  Tratado a eso s p r in c ip io s  y 
a ese  derecho, se  t ie n s ,  ne ce sa r i amen te ,  que recu rr ir  a an 
teced en tes h is td r io o s  méa remotos que lo s  mismos trabajos  
p rep aratorios del Tratado M u ltila tera l mencionado.
Despué s del fra  caso de la  expe r ie  n cia  fed era l 
centre americana en 1838(^^), de bido a la  ffe lta  de un su s-  
tra to  so c io ld g ico  y p o l i t ic o  sé lid o  y a la  de b i l l  dad del 
ordenamiento ju r id ico  in s t itu c io n a l que se di<5 a l a  Pedera 
ci<5n, se  in ic id  un proceso o rien ta  do hacia  la  construccion  
de una amplia red  de in te r r e la c io n  s o c ia l ,  sobre l a  base de 
tra tad os b i la té r a le s  que a fim ab an  y reconocian una s i tu a -  
ci<5n e s p e c ia l en tre lo s  Estados centroam ericanos, claramen^ 
t e  d is t in t a  y p r iv ile g ia d a  en relacicén a la  que se daba a l  
re sto  de p a ise s  ex tra n jero s .
CI© ros ejem plos de lo  pn ter io  r se  tien en  en l a  
redaccion de lo s  Tratados s ig u ie n te s :
a ) EL "Tratado de Amistad y A lianza entre lo s  Estados de 
EL Salvador y Costa Rica en la  Repdblica de Centre américa" 
(53 ), f  irma do en 1845, en cuyo préambule se e s ta b le c e  como 
propésito#  " la  conveniencia  reciproca  de l o s  dos Estados y 
e l  mejor bien para l e  Bepdblioa"; en e l  a r t ic u lo  2 0 # del -  
mismo Tratado se e s t ip u la  s
"Estos reconooen y respetan l e  soberania de que ca­
da uno goza actualm ente para go be m a r se por s i  y 
arreg lar  su adm inistracidn".
b ) Otro ejemplo se  t ie n e  en e l  "Tratado de Paz, Amistad y 
A lian ze de lo s  Estados de Cbsta R ica y EL Salvador, en la
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Republica de Oentro América" su scr ito  e l  10 de DLcien
bre de 1845, en cuyo preémbulo se sehala  j
"Ds sean do lo s  gobiernos de EL Salvador y CDsta Rica 
estp b lecer  solidam ente l a  buena correspondencia y 
amistad que e x is te  en tre ambog es te do s , hen resu el 
to  f i j a r  por medio de un CDnvenio v a r ie s  punt o s , cu 
yo arreglo dé por résu lta  do la  conveniencia recipro  
ca de lo s  dos Estados, y e l  mejor bien para la  Repd 
b lica " .
No obstan te que ya se habia d isu è lto  l a  R epéblica  
îbderal de Oentro américa, en lo s  dos Tratados a que se  h izo  
r e fe r e n d a  anteriorm ente, segu ia  opérande e l  e s p ir itu  de 
l a  misma, como fuerza que impulsaba y guiaba a lo s  Estados 
en su actu acién .
c )  IM ejemplo més e s ta , en e l  Tratado de Baz, Amistad y Oo 
mercio en tre Costa Rica y Guatemala (55), su scr ito  e l  10 -  
de MEirzo de 1848, en e l  que se sefla la;
"Habiéndose d isu e lto  e l  pacto fed era l de 1824, por 
e l  que forma ban un so lo  cuerpo p o l i t ic o  lo s  E sta­
dos de Oentroamérica, que dan do é s to s  de s de e l  aflo 
1838 l ib r e s  e independientes; e r ig id e  e l  de Guat£ 
mala en R epéblica, conforme a su re so lu c ién  pro- 
mulgada e l  21 de Marzo de 1847, y consideréndose  
e l  de Costa Rica en la  misma capacidad; deseosos  
lo s  gobiernos de ambos pueblos de cimentar, bajo 
bases f i j s s  de reciprocidad  y de j u s t ic ia ,  la s  
re la c io n es  de comercio, y man tener y aén foment ar  
la s  conexiones f  rate m a ie s  que ban tenido en tre s i ,  
de 8 de muy largo tiempo, por l a  i  dent i  dad de origen .
-  57
r e l ig ié n , idioma y costunibres; can t a le s  ob jeto  s  
han creido l î t i l  y conveniente con clu ir  un trator- 
do de paz y de comercio"#
d) Ademas, en e l  Preembulo del Tratado de Paz, APistad y 
A lianza, su sc r ito  en tre la s  Repiiblicas de Costa Rica y Gua 
te mal a (5 6 ), e l  20 de J u lio  de 1876, se  sefla la  ~
"Los gobiernos de la s  Republics s de Costa Rica y Gua
tem ala, deseosos de que en tre  sus n a c io n a les  se e s— 
trechen mas y mas lo s  v incu lo s de fra tem id a d  a que 
estén  llam ados como miembros de una fa m ilia  y deseo 
8 0 S también de que en una época no muy le ja n a , l o s
demés Estados que foiman la  América Central vengan
a agruparse para foitnar un so lo  cueipo de n acién , 
bajo bases convenientes a su comun fe l ic id a d , han 
convenido en uelebrar un tratado que a fia n ce  d é f i ­
n it  ivamen te sus vinculo 8 y s ir v a  de nu cleo a l a  un^ 
dad centroamericana, a sp ira c ié n  constante del pa­
t r io t  ismo, y unica y noble idea que conduce a l ade-  
lan to  moral e in te le c tu a l  de é s to s  p a ise s , porque 
a le ja  la s  cu estio n es lo c a le s  y pone término a lo s  
continues sacudim ientos p o l i t i c o s  que tento p erju -  
dican. a l a  honra y a l a  riqueza de lo s  pueblos"  
(5 7 ).
También t ie n e  e sp e c ia l in te r é s  c i t a r  p r in c ip io s  
y d isp o sic io n es  correspondientes a lo s  Tratados que crea -  
ron y m odificaion  l a  Organizacién de lo s  Estados Oentroamje 
ricano s  (OIEGA)# Al e fe c to , e l  Tratado o r ig in a l ( ^ ) ,  su s­
c r ito  en San Salvador, R epéblica de EL Salvador, e l  14 de 
Octubre de 1051, e s ta b lec e  en un Cbnsideiando#
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"Que la s  Repilblicas Centroameri canas, partes d isgre  
gadas de una misma nacion, permanecen unidas por 
v in c u lo s  in d e str u c tib le s  que conviene u t i l i z a r  y 
co n so lidar en provecho co lec tiv o " .
Oomo propésito  de la  O rganizacién, en su a r t ic u ­
l e  l o . se expres&î
"Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Ni­
caragua constituyen  la  Organizacidn  de Estados Cten 
t ro ame r i  cano s (DDEGA), con e l  objeto de fo r ta le c e r  
lo s  v in cu lo s  que lo s  unon ; con su ltarse  mutuamente 
para a fisn za r  y msntener la  convivencia  fra te m a  
en e s ta  reg ién  del Continente; prévenir y conjurar 
toda d esaven iencia  y asegurar la  so lu c io n  p a d f ic a  
de cu a lq u ier  c o n f l ic t s  que pudiere su rg ir  en tre -  
e l lo s ?  a u x ilia r se  en tre s i ;  buscar so lu c ién  conjun 
ta  a sus problemas comunes y p remove r  su desarro­
l l o  econémico, s o c ia l  y cu ltu r a l, mediante la  ac— 
cion  coopérâtiva y so lid a r ia " .
En l a  Cart a de la  Organi zacién  de Estados (hntroa  
me ricano 8  s u s c r ita  en Panamé, Repdblica de Banamé, e l
12 de Dlciembre de 1962, que su s t itu y e  totalm ente a l  tr a ta ­
do o r ig in a l an tes re fer id o , se  expresa en su unico d onside-  
ran do, lo  s ig u ie n te j
"Que es n ecesario  dotal a lo s  cinco Estados de un 
instrum ente mes é f ic a z , estab lec ien d o  6 rgG.no8  que 
aseguren su progress econémico y s o c ia l ,  elim inen  
la s  barreras que lo s  d ividen , me j or en en foiraa -  
con stante l a s  condiciones de vida de sus pueblos, 
g aran ti cen l a  e s ta b ilid a d  y la  expansion de la  in  
dus t r ia  y confiim en la  so lid a r id a d  ce nt roame r i  c ]^& " «
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Di fornîR solemne, en e l  a r t ic u lo  l o .  se e s ta b le ­
ce como f in a llla # ^ d a ..la .-Organiz a o iin , e l  s ig u ie n to j
"Oesta Rica,- Nicaragua, Honduras, e l Salvador y Gua 
temala son una comunidad eco n im ica -p o lltica  que as  
pira  a la  :Integrabi& de Chntroamérica. Oen t a l  pr£  
p o sito  se he con stitu ld o  la  Organizacion de Estados 
Oentroamericano s (OrECA)^
También en cuanto de la s  O onstituciones cent roame 
ricana 8 se m aniféstaba y se m in ifie s  ta  to da v ia , l a  id ea  de 
l a  de s in tegra  cion de una nacion y e l  id ea l y a sp ira c ién  de 
su reestru ctu racion  a través de la  union p o l l t ic a .
Oomo facilm en te pueden consul tarse lo s  tex t 0 3  en 
c i ta s  he chas en e l  curso de e s te  estu d io , nos lim itâm es a 
recordar e l  numéro de lo s  a r t ic u lo s  co n stitu c io n a le s  en lo s  
(%î^estén recogidas l a s  ideas r e fe r id a s . Refiriéndomos p r i-  
mero a la s  O onstituciones actualm ente v ig e n tes , se tra ta  
de l o s  preceptos s ig u ie n te s ;  a r t ic u lo  2o. de la  C onstitu­
cion de Guatemala lOo. de la  Constitu c ié n  de El Salvador? 
6 0 . de la  Constitu c ién  de Nicaragua; y 9o. de l a  Constitu  
cion de Honduras»
Respecto a lo s  preceptos a p lic a b le s  correspon­
d ien tes  a la s  O onstituciones ya no v ig e n te s , pero s i  en 
v igor a la  fecha on que se in ic id  fom alm ente e l  program^ 
de in teg ra c ién  cent roame ricana, nos remitimos a la  e x p l i -  
cacidn contenida en c i ta  numéro { 4^ )  de e s te  mismo trab ajo . 
El texto  de l o s  a r t fc u lo s  primeramente citado s pueden con— 
su lta r se  en Anexo numéro uno de e s te  e s tu d io .
La Const itu c ié n  de Costa R ica care ce de dis^
p o sic io n es  que hagan r e fe r e n d a  a lo s  id é a le s  apuntados, -
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pero no ob stan te, p a r tic ip e  del mismo id ea l y a sp ira c io n es  
y e l lo  queda evidenciado puesto que t ien e  su sc r ito s  l o s  -  
dos instrum entos r e la t iv e s  a la  Organizacion de Estados -  
Centroamericanos, a qiie an tes se hizo r e fe r e n d a , y en l o s  
que se  con t ie n  en clsra^ ente menife s ta c io n es de lo s  id é a le s  
in tegra c io n is ta s .
Pueden seflala rse  como cons t i  tu t i  vos de un "I^re- 
cho p éb lico  cen t roame r i  cano ", expresién  q u izé  un ten to  d i£  
c u t ib le , a lo s  p r in c ip io s  y postu la  dos expresamonte r e c o -  
nocid os y re ité r a  damente proclama dos en lo s  tratados que se  
han celebrado en tre lo s  p a fses centroam ericanos.
Al e fe c to , en e l  Tratado General de paz y Amistad 
célébra do entre Costa Rica y Guatemala e l  15 de Mnyo de -  
1895 y en e l  ce le  brade entre Costa Rica y EL Salvador e l  12 
de Junio del mismo aflo se destacan lo s  p r in c ip io s  s i ­
g u ien te s;  l a  d ec is io n  de man te ner la  paz en tre lo s  Estados 
s ig n a ta r io s  y r e so lv e r  sus con troversies mediante e l  a r b i­
trage; e l  uso de medios p a c if ic o s  para procurer la  u n iin  -  
cen troamericana y e l  repudio de medios de fuerza para a l -  
can zarla; e l  mantenimiento y defense del t e r r ito r io  centroa  
me r i  cano; e l  de ber de no in terv en ir  en lo s  asuntos in te r ­
nos de lo s  Estados y l a  In v io la b ilid a d  del derecho de a s i l o .
E xisten  ademés o tro s postu lados, que aunque no -  
es té n  c a lif ic a d o s  expresamente como p r in c ip io s  de Dsrecho 
pdblico  centroem ericano, se  re itera n  constantemente en l o s  
tra ta d o s. Dentro de é s to s  puede ci ta rse  por ejem plo, e l  r£  
la  t iv o  a la  igualdad de derechos, a v eces  hasta  de dere­
chos p o l i t i c o s  en tre lo s  n acion a les de lo s  Estados contra­
ta n te s .  Oomo ejemplo de é s to  dltim o puede c ita r s e  e l  art^
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culo 8  del Tratado de Pag, Amistad y Cbmercio en tre Costa 
Rica y Honduras en e l  que se  senala;
"No pudiendo considerarse I s s  Repdblicas de Costa -  
Rica y Honduras como naciones ex tran jeras, por t e ­
ner un origen  comdn y conexiones que la s  han l i g a -  
do, se do cia ran? que lo s  co s ta r r i censes avecinados 
en cualquier punto de Honduras, y Los honduresos 
que lo  estén  en cualquier punto de Costa Rica, s e -  
rén considerados como ciudadanos del p a is , con -  
ig u a les  derechos p o l i t ic o s  y prerrogativas que ten  
gan lo s  n s tu r a le s  y su je to s  como é s to s  a la s  m is­
ma s cargas y ob llg a c io n es" .
Mere cen una men cion e sp e c ia l lo s  postu lados y prin  
c ip io s  r e la t iv e s  a l l ib r e  comercio entre lo s  p a fse s  centroa  
me r i  cano s .  Al e fe c to  puede c i  ta rse  e l a r tfcu lo  5o. del Tra­
tado en tre  Costa Rica y Guatemala de 10 de Marzo de
1848, en e l  que se sefla la:
"Habré en tre l a s  Repdblicas de Guatemala y Oost®. Ri­
ca una reciproca lib e r ta d  de com ercio. En consecuen  
c ia , l o s  ciudadanos de cualquiera de la s  dos p a rtes  
podré ir ,  por mar o por t ie r r a , l ib r e  y seguiamente 
con sus muebles y caigamentos, y en trar en lo s  puer 
to s , r io s  y t e r r it o r ie s  de la  o tra ; y lo  mismo que 
lo s  n a tu ra le s , podrén hacer e l  comercio por mayor o 
menor, a lq u ila r  y ocupar casas y alm acenes, y f i j a r  
lo s  p rec io s a sus me rca derfas; haciendo por s i  de 
consigna ta r io  s ,  agentes o encargados, que a l e fe c ­
to podrén nombrar; quedando s in  embargo, r e s p e c t i -  
vamente su je to s  a la s  le y e s  y e s ta tu to s  del lu g a r
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donde pesaren e s to s  actos"^^^^.
También se ha inclufdo en un c ie r to  numéro de Tr a- 
tados e l  tema r e la t iv e  a la  equiparacion de gravâmes a la  im--’ 
portae-’ on, Asi puede ci tarse  como ejemplo e l  a rtfcu lo  9 del 
Tratado entre Guatemala y Costa R ica, de fecha lO de Marzo de
1 8 4 8 en e l  QJOa-Ae .bonsi gna; - -
"Por la s  misraas razones expresadas en e l  a rtfcu lo  an­
te r io r , y que son a p lica b le s  a l comercio que pueda 
hacerse entre la s  dos partes con tra tan tes, de sus 
p a rticu la re s  y propias deducciones, se déclara y es­
ta b lece : que por la s  in troducciones que se hagan de 
uno a otro punto, y a sea por mar o por t ie r r a ,  de 
lo s  a r tic u lo s  de productos naturales o in d u s tr ia le s ,  
propios d el p a is  que lo s  rem ite, no causaran ni pa- 
garân otros ni mayores derechos, que e l  cuatro por 
c i  ento que bajo la  denominacion de alcabala  in te r io r ,  
se ha acostumbrado antes; y para ev ita r  toda duda 
se conviene: que lo s  e fe c to s  de que habla e s te  a r t f ­
cu lo  y su in troduccion  a l t e r r ito r io  de una p a rte , 
deberan ir  acompahados de un c e r t if lc a d o , expedîdo 
por la s  autoridades compétentes de la  o tra , que harâ 
constar ser de e l la  e l  origen  y procedencia de dichos 
e fe c to s , cuyo documento deberâ ser v isado en Costa 
Rica por e l  agente de Comercio de Guatemala y en es­
ta  Repiiblioa por e l  agente de Comercio de Costa Ri­
ca, que r e spectivamente resid an  en dichos lugares*^^^!
Sobre e l  p r in c ip le  de lib e r ta d  de e j e r c ic io  de pro- 
fe s io n e s  y o f ic io s ,  pUede c ita r s e  como ejemplo e l  a r tfcu lo  5 
d el Tratado de Paz y Amistad de 1868 entre Costa Rica y Nie a-
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ragua, en e l  que se e s tip u la :. -
• . • - V  . '.4 '?  " i? - '* '' ■
"En consecuencla âe lo  e s ta b lec id o  en e l  artfcul'Q 
a n ter io r , lo s  naturales de la s  dos Republlcas po- 
drfan e jercer  en la  otra sus d lfe r e n te s  p ro feslo n es  
y o f le lo s  con arreglo a la s  le y e s  d el p afs en,que r£  
sidan , y en cuanto a p ro feslo n es c le n t f f l c a s ,  b a s ta -  
râ para la  Incorporacion l a  p re sen tacion del t f tu lo  
con la  autentlcîdad  correspond!ente, y la  j u s t i f i e s -  
cion  de la  identidad  de la  persona, s i  fu ere necesa-
n o - ( 6 7 ) .
Toda la  normativldad c ita d a , co n stitu y e  un r îc o  
conjunto de fu en tes  h is to r ic a s  y de antecedeptes de ese  * De­
recho Publico Centroameric ano* a que hace r e fe r e n d a  e l  Tra­
tado M u ltila tera l de Libre Comercio e In tegracion  Economica 
y que de haberse fundaraentado en una rea lîd a d  so c io lo g ie  a 
mâs p ro p ic ia , hub 1 er a adelantado en muchos aflos e l  proceso  
de in teg ra c io n  economica centroam ericana.
Lo que verdaderamente es in te r e sa n te , no es la  
v ig en c ia  o actualidad de lo s  p r in c ip io s  conten ldos en la s  
normas c ita d a s , s in o , la  v ig en c ia  copgtante en la  h istor^ a  
ju rfd ica  d el area centroam ericana de t a l  e s p fr itu  o de t a ­
ie s  propoositos» Es indudable que la s  normas r e fe r id a s , re -  
cogidas en Tratados b i la t é r a le s  y en algunas convenciones 
c o le c t iv a s  y su s f n t e s is  contenida en la  exp resion  "derecho 
publico  centroamericano", recogida en e l  a r tfcu lo  XXIV.d el 
Tratado M u ltila te r a l d el Libre Comercio e In teg ra c ién  Econo­
mic a, a l que y a se h izo  r e fe r e n d a , in flu y ero n  profund am en­
te  en la  es truc turacion  d el marco norm a t iv o  actu al d el prp -
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ceso de In tegracion  centroamericana, porque la  tra d lc lo n  
de so lid a r id a d , amlstad y acercamlento que ya e x i3 téa $ 4 se  
reavlvo yasimlsmo, perm ltlra en e l  fu tu re , nuevos y audaces 
In ten tes  I n te g r a d e n ls ta s , ne so le  en e l  campe estrîctam ente  
ecenomlce, s in e  adn en e l  p e l i t l c e .
-  65
TITÜLO I I  
DERECHO OOIOTITARIO CETTROAIÆERIGAETO 
CAPITULO I
AUTONOMIA Y CARACTERISTICAS HE UN DERECHO GOMÜNITARIO.
A) Enfoque d o c tr in a l sobre su re a lid a d  y autonoinla,
Los intrum entos y  Los ca ra c tères  de ua/proceso de 
in tegrac id n  de Estados estarén  en r e la c id n  con la s  metas 
f ija d a s  para e l  mismo, o en o tra s  p a la b ra s, con e l  grado de 
in teg ra c id n  que se desee a lcan zar.
La in tegrac id n  de Estados puede l im it arse a aspec 
te s  determinados de sas r e la c io n e s  com ercia les, f ijë n d o se  
como meta f in a le  sim plem ente, la  c o n s t itu c id n  en tre e l l e s  
de una zona de l ib r e  comercio* En e s t e  caso , e l  in te r é s  oomdn 
de lo s  Estados serâ  increm entar su  comercio reclp roco  por  
medio de la  e lim inacid n  de trabas aduaneras y  medidas de e 
f e c to s  éq u iv a len tes  im puestas a l a  c ir cu la c id n  de mercade- 
r la s .  Todo es to  supone un mécanisme in s t i tu c io n a l  sim ple; 
ademàs; e l  in ter,és comdn es d efin id o  e in te rp r e t  ado por lo s  
E stad os, quienes no tra n sfieren 'co m p eten c ia s  e s p e c ia le s  y  
autdnomas a lo s  drganos creados; tam bién, la s  d é c is io n s  s de 
lo s  drganos sobre m aterias im portantes son formaiadas por 
la  unanimidad de lo s  Estados en e l l o s  rep resen tados y s i  en 
algunos casos la s  d e c is io n e s  pueden ser  aprobadas por mayo- 
r ia ,  en ningdn caso , se  puede a p lic a r  una d ec is id n  contra  
la  vo lantad  de un Estado miembro. Ademâs, se  f i j a n  oondicio  
nés y p la zo s  en que se  implementarà e l  acuerdo y se  e s t  ab le  
cen r e g la s  por la s  que even tualmente se  m od ificaré para a l -
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gimos 0 todos lo s  Estados p a r t ic ip a n te s .
La funcidn d el derecho en e s te  tip o  de p roceso es fun 
damentaim ente form aiizar un acuerdo de base en tre  Estados 
soberanoS; lo  que se hace a tra v és de tra tad os in te m a c io n a  
l e s  de t ip o  c lâ s ic o .  Puede d ec ir se  que e s te  es e l  t ip o  de 
p roceso  esta b lec id o  por la  A sociacidn  Europea de Libre Oo  ^
m ercio, en tre otros*
La in tegracid n  puede también p erseg u ir  o b je tiv p s  
mâs am biciosos, t a l  como s é r ia , e l  esta b lec im ien to  de uxx so 
lo  espacio  econdmico, integrando en sistem as p lurin acion a^  
l e s  lo s  sistem as n a c io n a le s , p o l i t i c o s  eoondmicos, o u ltu ra -  
l e s  y ju r ld ic o s , de lo s  cu a les se p a r te . En e s ta ,  la  in t e -  
gracidn se basa en una comunidad de in te r e s e s ,  para cuya sa  
t is fa c c id n  se f ija n  o b je tiv o s  y medios, se orean mécanismes 
in s t i tu c io n a le s  en e l  que lo s  drganos que in terp retan  e l  in  
te r ë s  de lo s  Estados c o e x is t  en con drganos autdnomps; tam- 
bién , lo s  Estados tr a n s f ie r e n  p arte  de sus com petencias pa­
ra  formular normas ju r ld ic a s  en m aterias e s p e c ia le s ,  a f a ­
vor  de la s  in s t i tu c io n e s  creadas cuyos actos serén d ir e c ta  
mente a p lic a b le s  en e l  t e r r i t o r io .  La tr a n sfe r e n c ia  de corn 
p e t e n c i a s  es e l  resu ltad o  de un acto v o lu r ta r io  y soberano 
dé cada EstadOy form alizado en un tratado in te m a c io n a l#  En 
e s te  caso , la  in terp re ta c id n  de la s  normas no serâ  hecha 
por drganos ju r is d ic c io n a le s  de lo s  E stados, sin o  por un dr 
gano ju r is  d ie  c io n a l com unitario autdnomo, o por lo  menos, 
a s l  debe s e r .  A e s te  t ip o  de in tegrac id n  responde p r e c is a -  
mente e l  proceso a c tu a l de la s  Oomunidades Europeas.
En un tip o  de in tegrac id n  como en e l  indicado ante 
riorm ente, l a  garant,la d e l cumplimiento de la  voluntad  co -
-  67 -
mdn de lo s  Estados y e l  fa c to r  de order y segoridad  para  
lo s  mismos, en cuanto a una d is tr ib u c id n  ju s t  a de la s  car  
gas y b é n é f ic ié s ,  ra d ica  en e l  predqoiinio d e l Derecho.
En o tro s  ca so s , e l  proceso de in tegracid n  puode 
o sta r  o r ie n t  ado, en p r in c ip io , a l  logro de met as l im it  adas • 
como podrla  s e r  la  co n stitu o id n  de una zona de l ib r e  comer 
c io ,  deline,éndose lo s  intrum entos para lo g ra r  en etapas  
p o s te r io r e s  metas de una mds in te n sa  in teg ra c id n . En e s to s  
oasos, lo s  Estados p a r t ic ip a n te s  t ie n e n  in te r e s e s  comunes, 
pero l a  rea lid a d  eoondmica o p o U t ic a  de l a  que part en le s  
imp one c a u te la  en l a  evolucidn  d e l p roceso , ya que en tre  
lo s  Estados se  presen tan  d ife r e n c ia s  en sus estru ctu ra s y  
d esa r ro llo  econdmico y s o c ia l .
En e s to s  ca so s , e l  proceso de in tegrac id n  se  o— 
r ie n ta  no so lo  h a c ia  l a  in teg ra c id n  de esp a c io s  y s i s t e — 
mas, sino  a la  creacidn  de con d icion es de d esa rro llo  eoo— 
nd mi co y s o c ia l ,  es d e c ir , se  bus can o b je t iv o s  complemen— 
ta r io s  de in teg ra c id n  y d e sa r r o llo . Bajo e s ta  o r ien ta o id n  
y p rin cip a lm en te en la s  etapas en la s  que se  busquen es— 
tados de mâs in te n sa  in teg ra c id n , e l  s istem a  in s t i t u c io n a l  
que se req u iere  debe se r  fu e r te  y con am plias com petencias. 
Tambidn en e s te  t ip o  de proceso de in te g ra c id n , a l  derecho 
l e  e s t é  reservado un p a p e l im portante, ya que debe c o n s t i— 
tu ir s o  en un instrum ente para la  r e a liz a c id n  de lo s  o b je t !  
v os p ersegu id os y  en la  garantda para una d is tr ib u c id n  e -  
q u ita t iv a  de lo s  b é n é f ic ie s  d el p ro ceso . La A sociacidn  L a ti 
noamericana de L ibre Comercio y e l  Mercado Oomdn C o n tr ô le — 
r ica n o , responden a e s te  t ip o  de proceso de in te g ra c id n .
Desde un punto de v i s t a  in s t i t u t io n a l  y ju r îd ico
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y en re la o id n  con la  n a tu ra leza  ju r îd io a  de l a  a so c ia c id n  
que se  créa para l le v a r  a cabo un proceso de in teg ra c id n , 
la s  d ife r e n c ia s  m|és destacadas ap are cen cuando se in te n ta  
determ inar quidn d efin e  e intei^preta e l  in te rd s  comdn y  
quidn d ic ta , e p lio a  e in te ip r e ta  e l  derecho. En lo s  t ip o s  
de proceso menos evo lu cion ad os, ser^n lo s  Estados lo s  quo 
mantendrdn todas sus com petencias para d é f in ir  e in te r p r e  
ta r  sus in te r e s e s  comunes y para la  e lab oracid n , a p l ic a -  
cidn e in terpretacijdn  d e l derecho que rég u lé  sus r e la c ic — 
nés# En lo s  t ip o s  de proceso m^s evo lucionad os, la s  fun— 
c io n es r e fe r id a s  comienzan a s e r  tr a n s fe r id a s  a drganos 
comunes y autdncmos. La d ife r e n c ia  r é s u lta  de la  adopta- 
cidn de la  e stru c tu ra  ju r fd ic a  y de la s  in s t i tu c io n e s ,  a 
la s  metas p ersegu id as y a l  car d oter op era tiv e  seguido en 
uno y otro  t ip o  de p ro ceso .
Se afirm a que todo proceso de in tegrgc id n
debe ser  v o lu n ta r io , de derecho y p lane ado.
Como proceso v o lu n ta r io , debe ser  e l  resu ltad o  
de l a  l ib r e  concertacljdn de lo s  in te r e s e s  de lo s  Estados 
p a r t ic ip a n te s  y de la s  fu erzo s , econdmicas y s o c ia le s ,  
que lo  impulsan y o r ie n t  an. E sta  concertacijdn de in t  era­
s e s  debe h acerse en at en cidn a la  e x is te n c ia  de in te r e s e s  
comunes y a e l lo  mismo debe responder e l  mécanisme i n s t l — 
tu c io n a l que se  adopte.
Como proceso de derecho, lo  que supone la  e x is — 
t e n c ia  de un orden ju r id ic o , debe se r  e l  resu ltad o  d e l  
predominic de la s  normas ju r id ic a s  que encuadran e l  juego 
de la s  fu erzas p a r t ic ip a n te s  en e l  proceso; es  d e c ir , que 
a d ichas normas l e s  corresponde l a  fun cidn de f i j a r  e l
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marco para la  acoidn de lo s  su je t  os d e l proceso y l im it  ar 
J.Q3 com petencias de lo s  drganos co mimes oreadcs. lo to  supc 
ne tambidn, o l  fim cionam iento, n e c e so r io , de un mécanisme 
ju r is d ic c io n a l que con trô le  la  le g a lid a d  de lo s  actos ju r l  
d ice s  d ie t  ado s., e in te r p rè te  la s  normas ju r ld ic a s  cread as. 
E l id e a l  en una in teg ra c id n  e s tr ic tcm en te  de dorochç es  
que Gc la  misma se exprese una re la o id n  o fe o t iv a  en tre  la  
e str u c tu ra  norm ative y l a  rea lid a d  s o cio-o.Oondmica quo ré­
gu la , e s to  supcniendo, ademâs, que l a  conduct a de lon’ an je  
t e s  d e l proceso se  conforme re aiment o a la s  normas juT'idj.."" 
cas p r o v is ta s , a e fe c to  de que se b en o fic io n  d e l prooufto, 
en forma e q u ita t iv a  y j u s t a, todos lo s  se c to r e s  s o c ia le s  
cuyos in te r e s e s  se  pcnen en juego en cada uno de le s  p a ie  s s 
p a r tic ip a n te s*
La Qfirmacidn de que todo proceso de in teg ra c id n  
debe se r  p laneado, p arte  de l a  id ea  de que os siempre un 
fend mono com plejo, en e l  que de ben c o n c il ia r s o  in te r e s e s  n,a 
c ionales. y r é g io n a le s  d iv e r se s , que a v eces  pueden r o s u lta r  
c o n tr a d ic to r ie s , y en e l  que no caben ecc io n es  in coh éren tes  
y a is la d a s , sino que por e l  contrario^ se req u iere  una epro 
ximacidn graduai y s is te m é t ic a  a la s  metas f ija d a s*  Es o v l  
dente que la  Comunidad Econ,dmica Europe a responds a e s ta  
forma de in tegrac id n  p laneada, en forma a i t  aments s a t i s f a c  
to r ia *  No puede d e c ir se  lo  mismo re sp ecte  a lo s  p rocesos  
que se  sigu en  en e l  ère a d e l Mercado Gomdn Centro am erle&no 
y en e l  de l a  A sociacidn  L atin oamericana de Libre Comercio,
lo s  que se  han caracterizado por la  f a l t a  do una p lcn ifioa^ -  
( 6 9 )cipn adecuada , *
Trataremos a continuacidn , e l  problema r e la t iv e  -
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l a  e x i e t c n c i a  o no, como Qutdntica y aatdnoma rama j u r l l i  
ca dol Derecho Comunitario. S I  punto t ia n e  s in g u la r  imper 
te n c ia , atendiendo a que La id ea  h â sica  de la  hora pros en 
t e  en e l  piano in te m a c io n a l, es la  de que lo s  Estados de 
bon in té g r e r  sus econom ias, por medios ju r ld ic o s , para lo, 
g r a r  una vordadora superacidn en e l  piano n a c io n a l y reg io  
n a l .  Es ja co r r ie n te  de pensamionto es lo  que ha in  c l in  ado 
a  lo s  j u r i s t e s ,  en su mayoria y nos in c lu in o s  en tre e l l o s ,  
a  considorar que no so lo  e x is t e  e l  Derecho Comunitaric oc 
mo sistem a ju r id ico  autdnomo, sino adcmés, quo es impros— 
cjjid ib lo  que t a l  autonomie soa  reoonocida para que pue dan 
r e a liz a r s e  adecuadamente lo s  o b je tiv o s  que t a ie s  asoolQp» 
clones Gcondmicas se  fijen®
So so s t io n o , ademès, que la  autono mi a d e l Dore— 
oho de in teg ra c id n  debe se r  reoonocida, para que e s te  nu^ 
vo derecho pueda desempehar su cometidc s in  la s  d eb illd a ^  
des de p erten ecer  a una rama ju r id ic a , como e l  Déroche In  
te r n a c io n a l, que se encuentra en proceso de fcrmacidng a l  
que le  f a l t a ,  a v e c e s , e l  elemento de c o e r o ib ilid a d , e l  
que, por e l  co n tra r io , s i  e s  c a s i  comdn en e l  derecho de 
in teg ra c id n , t a l  como sucede y se ev id e n c ia  en e l  caso de 
la s  Comunidades Europeas.
Enfrentado e l  problema do l a  autono mia o ien t i f  i -
Ct o )ca, Rocco opina,, que l a  misma puede s e r  comprobada.^
ne tonto en razdn d e l elemento td cn ico  de la  m ateria , ou on 
t o ,  en razdn de l a  amp l i t u d  y l a  organ icidad  d e l con junte  
de la s  no nu a s , de l a  e x is te n c ia  de p r in c ip io  s prop ios que 
l a  gobiemaam, a s f  como de lo s  mdtodos de examen ap lioad os  
a l contonido e s p e c ia l  y s u s ta n c ia l de l a  norma.
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^71 )'Cart alanp  ^ , s g lu  c l in s  dexiidi-damente por rocc—
nooor a l  dorooho'^cciminitario e l  ca râ cter  de derecho autdnc 
mo, &a d e c ir , por c la s ilic e r ld 'c o m o  una nue va  rama d e l De— 
rechOe Al e f e c tc  soh ala , re fir id n d ^ se  a la s  Comunidades Eu 
rope a s, que l a  nueva d is c ip l in a  t ie n e  ciertom ente v in cu lo  s 
G in to r fe r e n c ia s  con o l  derecho in te m a c io n a l, pero que tam 
bién lo s  t ie n e  y q u izès mâs acentuados, con lo s  Jr-dencs ,iu 
rq d icos in te rn e s  de lo s  s e i s  Estados miembros, ya que la s  
normas co munit a r ia s  ejercen  una in c id e n c ia  profunda sobre 
e l l o s ,  con s t  i t  uy en do sim ultânsam ente una m odifioacidh  o un 
complemento de lo s  mismos, y que, aunque no se a mâs que por  
m otives de c la s i f ic a c id n  s is te m â t ic a , es oportuno cons id e — 
rar e l  derecho de la s  Comunidades Europeas como una rama 
in d ep en d ien te , separada y d is t in t a  de la s  o tra s  discipldb- 
nas ju r id ic a s . S o stien e  ademâs Catalano, en un in ten te  de 
d e f in ic id n , que e l  derecho de la s  Comunidades Europeas 
co n stitu y e  a q u e lla  rama d e l derecho que, s in  desdehar la s  
r e la c io n e s  con lo s  organism es in te r n a c io n a le s  e x is ta n te s ,  
t ie n e  por f in a lid a d  profundizar sistem âticam en te , no so lo  
a l  e s iu d io  de lo s  tra ta d o s c o n s t itu t iv e s  de la s  Comunidti- 
des Europeas, sin o  tam bién, e l  de l a  evo lu cid n  ju r fd ic a  re^  
s u it  ante de la  q p lica c id n  pro gros iv a  de la s  d isp o s ic io n e s  
es c r i  ta s  en lo s  tr a ta d o s , de l a  adopcidn de normas comuni— 
ta r ia s  p r e v is ta s  por esos tr a ta d o s , de la  in terpretacijdn  
de la  ju r isp ru d en cia  co munit a r ia  r e la t iv a  tan to  a la s  dia^  
p o s ic io n e s  de lo s  tra tad os como a la s  normas y  la s  medidas 
adopt adas por la s  in s t i tu c io n e s  de la s  t r è s  Comunidadeso A 
grega ademâs C atalano, que la s  Comunidades Europeas no pug, 
den compararse, e fec tiv a m a n te , con uniones in te r n a c io n a le s ,
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a s l  como tampoco son verdaderos Estados fe d e r a le s , aunquc 
la  e stru c tu ra  de la s  mismas se  aserneje  mès a la s  de t ip o  i s  
deral; y que no ob stan te su  o r ig en  co n tra ctu a l, lo s  t r s t  
dos que in st itu y er o n  la s  Comunidades Europeas trasclen d an  
e l  dmbito d e l orden ju rfd ioo  in te m a c io n a l, aunque no a sea  
pen en ter  am ente a su e s tu d io , s in o  que por e l  con trario  $ 
t a l  estu d io  e s  in d isp en sab le  dentro d e l dmbito d e l derecho 
in te m a c io n a l, aunque no fu ese  més que para ahondar en. sus  
d ife r e n c ia s  s u s ta n c ia le s  re sp ecte  de cualqu ier otro  instru. 
mento in te m a c io n a l, lo  que j u s t i f io a ,  a su modo de v e r ,  
e l  nacim iento de un nuevo derecho, que se d is t in g u e  d e l do 
recho in te m a c io n a l c lé s ic o  y ,  por lo  ta n to , convenient e 
de examiner y profundizar autdnomarnent e#
Otro d e fen so r  d e l44@#rActer autdnomo d e l Derecho
■ j  ;   ‘ '
Comunitario e s  H a lls te in  , para quien e s te  derecho no
so lo  d i f ie r e  d e l derecho e s t a t a l ,  sino  tambièn d e l derecho 
in te m a c io n a l p db lioo  y que a s f  cçmo no puede o o n ceb irse la  
como un sim ple leg a jo  de a éu eW ô s-in tern a c io n a le s , tampocc 
puede co n sid erâ rse le  como uh|^^|^B|;te o un fiÇ)dndioe de drdon­
nes ju r ld ic o s  n a c io n a les; ademâs se n a la , que e l  derecho in  
tern a c io n a l t ie n e  por 0b3#pWp3#s r e la c io n e s  en tre  lo s  E sta  
dos y l o s  0 e to s  d e l derecho in te m a c io n a l pdblio:; 
y que e l  Derecho Comunitario, por su p a r te , como Méÿecho 
comjdn  ^ que e s , se  fp lic a  d ii’éctam ente en favor o en centra  
de cada ciudaiâhb de lo s  Estados miembro s ,  pues lo s  Estados 
a l  orear l a  Comunidad, (se  r e f i e  re a l a  Comunidad Econdmion 
Europea), han r e s tr in g id o  su soberanfa creando una en tidad  
ju r fd ic a  autdnoma que se  imp one a sus ciudadanos y a Iüü Es
- . ■y -■
tados mismo s*
i 1 '*
La Ccm isidn J u r f d ic a  do]%?arlam ontc Eurcpac * *•
Lnc-v-, r . d é f in i t  iv a  y t o t  filment e ,  l a  tosi>--- eta'Xa exrstaa  
cira .d e l .D^raeho Gcmunitarlo wjnb-tai derecho autdnomo. Ed. 
un Informo qua em itier a  seiiala^- '
" e l propdsito  cLo^^sm infcrmo gs lan zar la - "vcz do 
alarma" para quo,, l a  'p in idn  p d b lic a  tonga una oon^ 
cion  c l  a mâs v iv a  scb-'O l a  -ox istoncia  do un or don 
jurfdicqf comunitar .c quo cada Est ado miombro so ha 
comprometido a .'ospotar"^
Eli o tra  p arte  dol mismo Informo so sohe.la quo;
"a d ifc r c n c ia  do lo  quo sucodo con le s  tra ta d cs  lu — 
ocrnacion alos ord in arlos. lo s  Tratados ouropeo-s ye 
en p a r t ic u la r  5 e l  Tratado do I s  GEE, eat ab le œ.ti m  
orden ju rfd ioo  pr*opio integrado a l  sistema  
CO de lo s  Estados miembros que se imp one a sue ju^ " 
r is d lc c io n o s
E l ca râ cter  dutdnomc d e l Derecho Ccmunitario gs
A 'dafaadido tamblén poD Lagrange ox—Aboggdo General
do la  Gorte de J u s t ic ia  de la s  Oomunidades Europeasg quioz 
auto la  in torroganto  qqud so entiondo por Dorecho Go muni-' 
ta r io ? , afirm a que s i  trata?
"del "orden ju fdico autdnomo ^  quo sur go del conjur, 
to do réglas est able cidas por le s  Tratados para 
segur*ar, por uedioa ospocialmento previstosg e l  lo  
gro del objeto quo definan. Esta o s, an efectOg, oo 
mo frecuentem ,nto so ha hecho no ta r , la  orig in  a l i ­
dad do lo s i rat ados ouropeoSg puos no so lim it Eci* 
como la  mu rfa  do lo s  trao..vUO»^  in t em aclonalo a $ s  
contempler lo s  compromises rocfprocos destinadcs o
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r e g la r  sobre un punto u otro  la s  r e la c io n e s  en tre  
lo s  Estados contrat ont o s , s in  ocuparse, a l  menos on. 
su  p arte  e s e n c ia l ,  de la  com petoncia de lo s  drgonos 
e s t  at a ie s  sino que "integreai" un se c to r  com plète de 
l a  v id a  n a c io n a l, e s t  ab le ciendo r e g la s  a la s  que es  
te  se c to r  e s t é  so met ido y tr a n sfir ie n d o  a la s  insti^  
tu c io n e s , dotados a l  e fe c to  de poderes p ro p io s , la s  
com petencias n ece sa r ia s  para ^ l i c a r  e s ta s  r e g la s ,  
rea lizâ n d o se  l a  a r tic u la c ib n  de poderes dentro d e l  
marco de una Comunidad, su je to  de derecho intema^^ 
c io n a l d is t ln to  a l  de lo s  Estados que la  componen,
y se^ în  un ordenamiento in sp irad o  en lo s  p r in c ip io s
g én éra les  de derecho p â b lico  en lo s  que se  bas an lo s  
Estados in d iv id u a le s" .
Lagrange, s o s t ie n e  ademâs, que e l  orden jur,fdico  
que r é g la  la  v id a  de la s  Comunidades (s e  r e f ie r e  a la s  
t r è s  Comunidades europeas en razbn d e l e s t  recho parent esco
que e x i s t e  en tre  la s  mismas, en e l  canpo de lo s  o b je t iv o s
y de lo s  p r in c ip le s ,  no ob stan te la s  d ife r e n c ia s  que pue^ 
dan haber en cuanto a lo s  m écanism es), se  m a n ifie sta  lo  su 
f ic ien tem en te  compléta y autonome como para que se  pueda 
hablar de un derecho com unitario.
La d efen se  dql Derecho Comunitario como un Dero- 
cho autiânomo, se d esta ca  en la  op in idn  gen era l de la  Cor- 
t e  de j u s t i c i a  de la s  Comunidades Europeas l a  que on
una in te r e sa n te  se n te n c ia , despuâs de afirm ar que,
"a d ife r e n c ia  de lo s  tra ta d o s in te r n a c io n a le s  co -  
r r io n te s ,  e l  Tratado de l a  CEE ha in s t itu id o  un or  
den jur|fdioo p rop io , integrado en e l  s istem a  ju r fd i
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00 de lo s  Estados mlembrés desde la  entrada en v i ­
gor d e l Tratado y que se  imp one a su  ju r isd io c id n " .
S enala  que,
" e l derecho que o r ig ln a  un tratad o  que émana de una 
fuen te autjdnoma, no puede, por su  n a tu r a le za  espe— 
c i f i c a  O r ig in a l, v er se  opuesto jurld icam ente a un 
te x te  in tern e cu alq u ier a, s in  perder su  carâcter  
com unitario y s in  que se ponga en t e l a  de ju ic io  l a  
base ju r fd ic a  de l a  Comunidad misma".
En e l  panorama jur,fdico Centro am ericano, uno s j]^ 
r i s t a s  de f i  en den la  t e s i s  de l a  e x is t e n c ia  autdnoma d el 
Derecho Comunitario y o tr o s , por e l  c o n tra r io , l a  nie&an. 
Dentro de lo s  prim eros cabe c i ta r  a Roberto Ramfrez 
ju r is ta  hondureno, e l  que en un in te r e sa n te  e s tu d io , an­
tr e  o tr a s  op in ion es so s t ie n e :
"Estamos f  ren te  a una revo lu cib n  ju r fd ic a  provo ca­
da por una transform acidn econjdmica y s o c ia l ,  y e l  
j u r is t a  no debe o lv id a r  que l a  creacijdn de e s te s  
normas ju r fd i cas debe s e r  formulada en v i s t a  de 
la s  nuevas in s t i tu c io n e s  e co n d m ico -so c ia le s , cuya 
e s tr u c tu ra  no e s  l a  misma que tu v ie r a  a la  v i s t a  
l a  dognjâtica c lâ s ic a  d e l Derecho. E stos nuevos h£ 
cho s ex igen  un nuevo Derecho y e s te  es  e l  Derecho 
de l a  In teg ra c id n , que ex ig e  una nueva dogmâtica 
que le  imprima l a  dinâm ica de la s  in s t i tu c io n e s  eoo 
ndm icas".
Otro d efen sor  de l a  autonomfa d e l Derecho Comunl— 
ta r ie  e s  Ricardo Gonzjâlez Camacho j u r i s t a  Salvador©
ho, quien en un estu d io  p resen t ado a l a  S eo re ta r fa  Pemanen
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to  d e l Tratado General de In tegracidn  Eoondmica Centro orne— 
r ican a  (S.IECA) seh a la :
"El postu lado p r in c ip a l de e s ta  t e s i s  c o n s is te  en a -  
f i r m e r  que con e l  advenimiento d e l Pro grama do In te  
g r a c i d n  Eoondmica y l a  formaciidn de su Mercado Co— 
mdn, se e s t é  creando an Centre amdrica un con,junto 
de normas ju r ld ic a s ,  cuya a p lica c id n  e in te r p r é ta -  
oibn rebasan lo s  l im ite s  d e l Derecho in tern e y ne 
encajan exact amenta en o l  Derecho In te m a c io n a l t r a  
d ic io n a l#  Se t r a t a  de un D e r e c h o  nuevo que, s i  e l  
tdrmino no se p r e s t  ara a confus ione s ,  podriamos l i a  
mar "reg ion al" , pero que es p r e fe r ib le  donominar 
"Derecho de l a  Integracidn" o "Derecho de la  Comunj  ^
dad".
S o stien e  ademâs Gonzâloz Camacho, que lo s  p r in i— 
p io s  hast a ho y conocidos do Derecho In te m a c io n a l re  s u l­
tan in s u f ic ie n te s  a l  tr a ta r  do % lic a r lo s  a fed erac ion es o 
comunidades; tambidn, r e fir id n d o se  a l  concepto de "Derecho 
P dblico Centro americano" mencionado en e l  a r t ic u le  JÜÜLY 
d e l Tratado M u lt ila te r a l deJLibre Comercio e In tegracidn  
Econdmica Centroamericana so s t ie n e  qu© date no es o
tro  que e l  Derecho Comunitario de Centroamârica* Gonzalez 
Camacho c i t a  ©jemplos para demostrar que c ie r ta s  normes co 
m uhitarias no se  conforman con lo s  p r in c ip le s  t  rad io  ion a le s  
y reconocidos d e l Derecho In te m a c io n a l y una de d sta s  ©s 
l a  que se r e f ie r e  a l a  creacidn  de Cortes de J u s t ic ia  ( t a l  
como l a  Corte de J u s t ic ia  de la s  Comunidades E uropeas), pa  
ra  d ir im ir  c o n f l ic to s  a in s ta n c ie s  de personas n a tu ra le s  o 
ju r ld ic a s , la s  que no s ie n  do su j e to s  de derecho in te m a c io
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n a l, pueden r e c u r r ir  a Tribun a le s  no n a c io n a le s , cuyas sog^
te n c ia s  t ien en  fu eraa  c b l ig a to r ia  en lo s  t e r r i t o r ie s  de lo s
p a is e s  miembro s .
Entre lo s  que niegan la  independencia c i e n t f f i c a
d e l Derecho Comunitario, c i  tamos en prim er tdrm ino, a Geuta 
(79)ma Fonseca - , fun cion ario  d e l  Departamento L egal de l a  
Secret a r ia  Permanente de In tegrac id n  Econdmica Centro ameri 
cana, o l  que ha exprès ado :
"a n ad ie  se  l e  ha ocurrido afirm ar h ast a ahora que 
l a  e x is t e n c ia  de una o rg sn iza c id n  mundial como l a  
ONU 0  de movimientos r é g io n a le s  como l a  OEA, han da 
do o r ig en  a una d is c ip l in a  ju r ld ic a  nueva, d is t in t a  
d e l Derecho In te m a c io n a l P dblioo"
Afirma adem â^s Gautama Fonseca que:
"aSjl como l a  p r ese n c ia  de en tid a d es in te m a c io n a le a  
que, a sem ejanza d e l Mercado Comdh Europeo, e s tâ n  
do tad  as de per son a lid a d  y vo lu n tad  p rop i e s , indepen^ 
d ie n te s  de la s  de lo s  Estados que forman p arte  do 
lo s  mismo a, no ha motivado e l  nacim iento de una nue 
v a  rama d el Derecho, no se e x p l i  ca por qud e s te  fend  
meno s i  se  ha pro duc ido con motivo de l a  in te g r a -  
cif5n econdmica de lo s  S e is»  Ademâs, l a  c ir cu n sta n -  
c ia  de que se  haya dot ado de fa c u lta d e s  supranaciû- 
n a le a  a lo s  drganos com unitario s ,  no puede s e r v ir  
de base para a rr ib a r  a e s ta  lilt im a  oon clu sid n , pues^ 
to  que otro  tan to  sucede con l a  QNTJ y la  OEA".
Dentro de e s t a  misma c o r r ie n te  podemos c i ta r  tam— 
biën a A lfredo M artinez Moreno para quien la  s e r ie
de argumentes, r e fe r e n te s  a l a  especiaL  Wt;%a##ira de l a s
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comunidades eoondmicas carece de c o n s is t encia# E stos argu­
mentes son , e l  que s o s t ie n e  que l a  ep lic a c id n  d el Derecho 
Comunitario se ex tien d e  a lo s  in d iv id u os o ciudadanos de 
lo s  Estados miembros, a lo s  que e l  Derecho In te m a c io n a l  
no reconoce como su je t  os; e l  r e fe r e n te  a la  e x is te n c ia  de 
normas que co n fier e z  com petencias a Cortes de J u s t ic ia  co— 
munit a r ia s , que puedan d ir im ir  c o n f l ic t o s  a in s ta n c ia s  de 
personas n a tu ra le s  o ju r ld ic a s  y cuyas sen ten c ia s  tengan  
fu erza  en lo s  t e r r i t o r ie s  de lo s  Estados miembros. S o s t ie  
ne Mart|fnez Moreno que d sto s  argumentes no t ie n e n  con s i s -  
t e n c ia  alguna y  rebate lo s  mismos s eh alan do que en e l  mis­
mo Derecho In te m a c io n a l e x i s t  en t ip o s  su i-g e n e r is  de Es— 
tados compuestos ( t a l  como l a  ünidu de la s  R epdblicas So­
c i a l i s t  as S o v id tic a s  y l a  Comunidad E r ité n ic a  de N a c io n es), 
que tampoco se asim ilan  a la s  © structuras ju r ld ic a s  de 
lo s  sistem as fe d e r a le s , n i  a la s  uniones in te rn a c io n a le s  
de E stados, por ten er  d ife r e n c ia s  su s ta n c ia le s  con e l l a s ,  
s in  que por e l lo  se  a legue que e l  estu d io  de é s to s  t r a s — 
ciende e l  dominio d e l Derecho I n te m a c io n a l o que forme 
p arte  de una rama ju r ld ic a  separada; ademâs, que la  corrien  
t e  modem a m^ âs acep ta b le  en cuanto a su je to  s  d e l Derecho 
In te m a c io n a l e s  a q u e lla  que afirm a que e l  ser  humano e s  
e l  su je to  de Derecho In te m a c io n a l por e x c e le n c ia  y que la s  
personas n a tu ra le s  o ju r ld ic a s  pueden se r  y en r e a lid a d  son, 
su je to s  de Derecho In te m a c io n a l, lo  que a su ju ic io  quedâ 
p e r fe c t  amen te  demostrado desde que e l  E statu to  de la  Corte 
de J u s t ic ia  Centroamericana, creada en 1907, p erm itiâ  a lo s  
in d iv id u os demandar a lo s  E stados, en l a  misma forma que 
tambifân recon ocla  l a  person a lid ad  ju r ld ic a  in te m a c io n a l
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d e l hombre e l  pacto c o n s t itu t iv e  d e l Tribunal In te m a c io n a l  
de P res a s , firmado en la  Segunda C onferencia de La Haya an 
e l  mismo ano I 9 O7
En una a b so lu te  concordancia de id e a s , M artinez  
Moreno seh a la  ademâs
"Los argumentes que se  han esgrim ido en d efen se  de la  
independencia d e l Derecho Comunitario no nos pa re  con 
lo  su f ic ien tem en te  sitflidos para j u s t i f i c a r  t a l  p o s i— 
cijln . S i  acaso en e l  fu tu r e , cuando se hayan e f e c t i -  
vamente delim itado lo s  campos de acc ib n , s i  es que 
H o fu era  p o s lb le ,  podrfa  acep ta r se  l a  t e s i s  de l a  
autonomla. En e f e c to ,  hemos v is t o  que h ast a e l  momen 
to  muchas de la s  r é g la s  que son v â lid a s  en cuanto a l  
proceso de la s  Comunidades Europeas no son e p lic a ­
b les  en o tro s  movimientos in te g r a c io n is ta s .  Para  
mantener a q u e lla  p o sio id n  habrfa que e s ta r  convene!— 
dos de que la s  normas d e l llamado Derecho de in te g ra  
cidn 0 com unitario deberlan ten er  p len a  v a l id e z  en 
todos lo s  c a so s , pues de no ser  a s l ,  llegar lam os a l  
absurdo d© afirm ar que exist© n ta n te s  derechos cornu 
n ita r io s  como movimientos econdmicos de e s a  Indole  
e x i s t ^  en e l  mundo, e s  d e c ir , que p erfectam en te po— 
dr la  c r it ic a r a e  t a l  t e s i s  con lo s  mismos argum entes, 
tan con ocidos, de que adn cuando haya c ie r t a s  pecu— 
l ia r id a d e s  en algunas in s t i tu c io n e s  y costumbres ré­
g io n a le s , no por e l l o  debe co n c lu ir se  que e x i s t  en Dg^  
re cho 8 In te rn a c io n a le s  p a r t ic u la r e s , sin o  que e l  Dare 
cho de gent e s  e s  dnico y u n iv ersa l" .
Por o tr a  p a rte  s o s t ie n e  ademâs:
"que lo s  p a is e s  centre americano s t ie n e n  la z o s  e s t r e — 
chlsim os de ca râ cter  h is t^ r ic o , r a c ia l ,  g e o g r â fic o ,
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de lengu aje y de a sp ira o io n es comunes que lo s  con— 
v ie r t e  en una verdadera nacijdn, y que en l a  a fin id a d  
tan in tim a  que lo s  une han lleg a d o  ajdn a m od ificar  
algunos concepto8 ju r fd ic o s  c ld s ic o s ,  como por ejem— 
p lo  e l  de la  d e f in ic id n  de ca b o ta je , que desde la  
firm a d e l Tratado General de Paz y Amistad por
p a rte  de lo s  cinco E stados d e l lârea, en la  ciudad de 
Washington en 1907, confirmada en d iv er ses  o tr o s  in g  
trumentos r é g io n a le s , ha de j ado de se r  e l  comercio 
de naves a tra v és  de la s  co s ta s  de un so lo  p a is ,  pa­
ra  abarcar e l  comercio e jer c id o  por todo e l  l i t o r a l  
centream ericano. Pero de e l lo  a co n c lu ir  que e l  Derg 
cho P db lico  Centro americano es a lgo  d is t in to  a l que 
r ig e  p ^ a  o tr a s  zonas d e l mundo hay un trecho muy 
grande. Las normas ju r id ic a s  que se  sp lic a a  a la s  
r e la c io n e s  en tre  lo s  Egtados cen troam erica ios, s i  
bien  e s p e c ia le s  en mu cho s a sp e c to s , por lo s  v in c u lo s  
e s tr e c h o s  que hemos s eh a l  ado, no pueden const i t u i r  
una rama d is t in t a  y autbnoma, s in o  que solamŒite s e -  
h alan  e l  hecho év id en te  de t a i e s  la z o s , que hacen po_ 
s ib le  e l  d e sa r ro llo  y consolidéei(5n  d e l proceso intg^ 
g r a c io n is ta  en tre  e l lo s " .
Como con clu sion  de sus id ea s  a e s t e  r e sp e c te , M arti 
nés Moreno seh a la :
"por lo  menos en l a  a c tu a l etap a  de d esa rro llo  de lo s  
sistem a s ju r fd io o s de in teg ra c id n  econdmica, no es  
p c s ib le  reconocer la  autono mia, como d is c ip l in a  c len  
t i f i c a  separada, d e l Derecho Comunitario".
E l j u r is t a  guatem alteco F rancisco  V illa g râ n  Kra-
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mer no so lo  n ieg a  su aatononLÎa, sino ademâs, l le g a  a
negar e l  oaridcter de "comunitario" d e l î)erecîio de l a  In to— 
gracidn  Econdmica Centroamericana* Para formarnos una id ea  
g lo b a l de su pensam iento a e s te  r e sp e c te , recogemos e l  cog. 
cepto  s ig u ie n te :
"El hecho de que e l  esquema centre americano no...confi 
gure una e t ^ a  prelim nnar de in teg ra c id n  econdmica 
n i  tampoco estd  cent r  ado en to m o  de una etapa avan
i
zada - c u a l  s e r fa  la  unidn econdm ica-, sin o  situado  
en tre  ambas, perm it e que lo s  E stad os, en uno s casos, 
consign  en en un tratado in te m a c io n a l que e l  desa— 
r r o l lo  de la s  normas adopt ad as corresponderâ a l o s  
p rop ios Estados mediant e e l  mât o do de lo s  tratados
t
y lo s  p r o to c o le s , y  en o tr o s ,  que l a  reglamentacijdn 
d el Tratado cort*eriâ a cargo de un drgano in s t itu id o ,  
sujetando la  reg lam en tacifn  a una ex p ress  aceptacidn  
por p a rte  de e l lo s " .
En e s t e  orden de id e a s , V illa g râ n  Kramer l le g a  a 
l a  con clu sion  de que;
"El orden ju r id ic o  de la  in teg ra c id n  centre ameri ca ­
na corresponde plenamente a un orden ju r id ico  in­
te m a c io n a l p a r t ic u la r  y no lo g r a  reu n ir  la s  carac 
t e r i s t i c a s  de un orden ju r id ico  de t ip o  comunitario"* 
E l adeeuado d esa rro llo  de lo s  d iv e r se s  p rocesos  
in t e ^ a c io n is t a s  y la s  s in g u la rs  s  m odalidades, que en e l  
campo de la  e s tr u c tu r a  in s t i tu c io n a l  y fun c io n a l  n e c e s ita  
adoptar cada uno de e l l o s ,  para que puedan cum plir su coma 
t id o  econOmico y s o c ia l ,  supone tambiân, que lo s  mismos se  
regu len  bajo normas de contenido y  ca râ cter  d is t in to  a a -
—  s  «—
que 11 as que tra d ic io n a lm en te  r igen  en e l  compo d e l Derecho 
In tem a c io n a l#  En e f e c to ,  l a  norm atividad "coiaunitarii" o 
de " integracidn" como tambiAi p od r la  denom inârsele t n s c ie n  
de e l  dmbito d e l Derecho In te m a c io n a l, e l  que no pueie ne— 
garse que v iv e  tod avfa  una "etapa de formacidn", ya qie en 
no pocos campo s y m aterias se  hace p a ten te  su f a l t a  di coer  
c ib il id a d , y asim ism o, su d eb ilid a d  o in s u f ic le n c ia  ei cuan 
to  a la  determ inacidn p r é c is a  de sus su je to s  y l a  detirmina 
cidn de lo s  mécanismes para la  de fen s a adecuada en su) dere 
cho s .
Los a sp ec to s a n te r io r e s  adquirieron desde un p r in ­
c ip io , en e l  Derecho Com unitario, una con figuracid n  micho 
m,âs com pléta, a l  punto, que en l a  e s fe r a  prop l a  d e l m:smo, 
c a s i no o fr ec e  d iscu s  idn su p leno recono cim iento o l a  ne ce 
sidad  de su  recono cim iento# A sl tenem os, un recono cimiento 
c a s i t o t a l ,  de l a  person a lid a d  jurild ica  com unitaria d< la s  
personas in d iv id u a le s  y ju r ld ic a s , y no s o lo , como no m al— 
mente se  da en e l  Derecho I n te m a c io n a l, la  de lo s  Egiadoa. 
Tambiën, l a  in s t i tu c id n , desde un p r in c ip io , de Cortex de 
J u s t ic ia  00 munit a r ia s  que dirim an lo s  c o n f l ic to s  planieados 
por lo s  d iv e r se s  su je to s  d e l derecho com unitario y cugas 
d e c is io n e s  sean o b lig a to r ia s  para todos y con p len a  fier za  
o b lig a to r ia  en e l  t e r r i t o r io  de lo s  Estados miembros. La o 
f i c a c ia  in te m a  y d ir e c ta  d e l derecho com unitario e s  cfcra 
n o ta  s in g u la r , ya  que se  d esta ca , no so lo  l a  o b lig a to ïLodad 
en e l  seno de lo s  E stados mismos, de la s  d e c is io n e s , rormal 
mente mayo r i t  a r ia s  y  no unânimes, de lo s  brganos co mûrit a -  
r io s ;  su  e f i c a c ia  d ir e c ta  sobre lo s  Egtados y la s  p eron os  
in d iv id u a le s  y ju r fd ic a s , sin o  tambiân, de lo s  desarrcLXoa
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norm atives d iotad os por lo s  mismos frgan os, s in  que para su  
e f ic a c ia  se pose por la  aprobacifn , en l a  forma t  rad ie  ion  a l ,  
por p arte  de lo s  poderes l é g i s la t iv e s  e s ta ta le s *
Todas e s ta s  s in g u la r id a d es , y en c ie r ta  forma la  
n ecesid ad  do que en su d esa r ro llo  no encuentre lo s  o b stâ cu -  
loB que bon impedido un progreso ace 1er ado del Derecho In­
te m a c io n a l e in fluyendo asimismo, que la  e stru c tu ra  comunl 
t a r ia  se  aproxima un tanto  a l a  forma de organizacibn  fed e­
r a l ,  nos hace in c lin â m e s  a la  aceptacidn  y defensa  de l a  
autono mia c i e n t f f i c a  d e l Derecho Comunitario, es d e c ir , a 
su recono cim iento como d is c ip l in a  separada d e l Derecho In— 
te rn a c io n a l o de otro Derecho*
La sin g u la r id a d  d e l Derecho Comunitario como Dere 
cho autfnomc es mâs destacada en procesos de in tegrac id n  
desarro 11 ados, como es e l  caso de la s  Comunidades Europeas, 
pero tambiân, sus n o tas c a r a c te r iz e n te s  se  ev idencian  en 
lo s  procesos de in teg ra c id n  de menor d e sa r r o llo , como pue— 
den s e r , e l  in ic ia d o  a p a r t ir  de l a  c o n sti t u c i f n  de l a  Aso, 
c ia c id n  Latine ameri cana de L ibre Comercio y e l  in ic ia d o  a 
p a r t ir  de l a  const i t u  cidn d e l Mercado Comdn Centro america­
no*
B) C a ra c te r fs tic a s  de un Derecho Comunitario*
E l derecho de in teg ra c id n  ha s id e  y serâ  creacfdn  
de hombres que han comprendido la  n ecesid ad  de e s ta b le c e r  
instrum entes aptos para la  r e a liz a c id n  de una accidn comdn 
te n dente a s a t is f a c e r  in te r e s e s  comunes# E l c r it e r io  que se  
debe se g q ir  siempre en l a  formulae idn ju r fd ic a  com unitaria  
debe ser  siempre fu n c io n a l y  r e a lis ta #  E x is te  todo un corn—
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p ie  jo de in te r e s e s  sobre lo s  cu a les  se  basa una accidn de in  
t e  gracidn y que con figura  p arte  de l a  rea lid a d  que se  debe 
regular# Al perderse de v i s t a  d ichos in te r e s e s ,  y a l  in te n -  
ta r se  fo rza r  una rea lid a d  dada, pueden form ularse normas ju  
r id ic a s  que carazcan de v a l id e z  s o c ia l*  E l problema, en cen­
sé  cuen c ia , no c o n s is te  en form ular normas ju r ld ic a s  d essa ­
b le s ,  sino en form ular normas ju r ld ic a s  de %) lio a c id n  p o s i— 
b le  a l  s e r v ic io  de o b je t iv o s  tambidn fa c t ib le s *  Desde e s ta  
p e r sp e c t iv a  pueden s eh a l  ar se  como n o ta s c a r a c te r ls t ic a s  d e l  
Derecho Comunitario, la s  s ig u ie n te s :
1) E laboracidn y contenido pragm âtico» E l derecho 
com unitario es y debe s e r , una resp u esta  concret a a r e a lid a  
des tambidn concret a s , ya  que su  base es siempre de t ip o  e— 
condmico, s o c ia l  y p o lf t ic o *  Es so lo  a p a r t ir  de es as r e a l i  
dades y de eso s in te r e s e s  que se debe form ular la  norma ju­
r ld ic a .  No se  debe p a r t ir  de p r in c ip io  s ab stract os y con­
f l i c t  ivo  s ,  n i  se  debe p reten d er dar resp u esta  t o t a l  o id e a l  
a la  com plejidad de lo s  problemas que se encaran# En t a i e s  
con d ic ion es, l a  opcidn id e o ld g ic a  es reducida a un mlnimo 
in d isp en sa b le  para mantener una coherencia  en e l  proceso*
E l c r it e r io  b,dsico debe s e r , ten e r  en cuen ta  lo s  £  
f e c to s  p r a c t ic e s  de la s  normas ju r ld ic a s ,  in c lu ir  en su con 
ten id o  so lo  lo  n ecesa r io  para obtener d ichos e fe c to s  p r â o t i  
COS, form ular la s  normas ju r ld ic a s  en forma sim ple y  p r é c i­
sa  y fundament aiment e , e v ita r  in c lu ir  en la s  normas d é f in i— 
clon es que pueda o r ig in a r  una dnterpretacitfn  c o n f l ic t  iv a ,  
inné ce s a r ia  para la  r e a liz a c id n  d e l proceso de in tegracidn*  
Sobre e s te  punto Gautama Fonseca r e fir id n d o se  a l  Mei>-
cado Gomdn Centre americano, seh a la  que en l a  evolucidn  de
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sus in s t i tu c io n e s  se  ha de j ado conducir por un c r i t e r io  emi 
nentem ente pragmâtico#
2) Derecho o p érâ tiv o * Las normas d e l derecho comu­
n ita r io  deben e s ta r  d estin ad as a l a  accidn y a lo g ra r  un ^  
fe c to  p o s it iv e  sobre esa  accidn* E l ob jeto  de todas su s nor  
mas debe ser  p o s ib i l i t a r  l a  r e a liz a c id n  de un proceso de 
contenido bâsicam ente econdmico* En t a i e s  co n d ic io n es , la s  
e x ig e n c ie s  d e l proceso serén  siempre la s  déterm inantes de 
l a  creacidn  a su  s e r v ic io  de nuevas normas ju r ld ica s*
Dentro de esa  fun cidn b â sica  de asegurar una d is— 
tr ib u c id n  ju s t  a de la s  cargos y b é n é f ic ie s  d e l proceso  de 
in te g ra c id n , e l  derecho com unitario debe contemplar siempre 
e l  brindar una g a r a n tis  para que en cond iciones adecuadas 
p o r t ic ip e n  lOs p a is e s  de menos dimensidn o menor capacidad  
econdmica# Indudablementô, con mayor o menor e fe c t iv id a d ,  
se  l e  ha dado v ig e n c ia  en e l  proceso de in teg ra c id n  centro*  
americano a e s ta  n o ta  ca r a c ter iz a n te , a l  o to r g é r se le  lo s  be 
n o f ic io s  de p a fs  de menor d esa rro llo  r e la t iv e  a Honduras
(96).
3) Es un Derecho tr a n s ite  r io * P r e c is  amante por  
const i t u i r  un instrum ente a l  s e r v ic io  de un p ro ceso , e x i s -  
t i r â  en tan to  e l  proceso no a lcance sus metas f in a le s ,  ya  
que en e s t e  punto, se  transform er,la en e l  derecho pdblicK) 
in to m o  de una nueva re a lid a d  p o l i t i c s  autdnoma, to ta lm en te  
d is t in t a  de la s  in  d iv id u a l idades e s ta t a le s  que o r ig in a l men­
t e  co n stitu yeron  su p r in c ip a l origen# En e l  érea  centroomo— 
r ica n a  e s te  p rop d sito  e s  é v id e n te , ya que en muchas d éc la ra  
c io n es con jun tas r e c io n te s ,  se  pone en ev id e n c ia  la  n e c e s i— 
dad de r e a l iz a r  e sfu erzo s  que encaminen a Centroam érica ha—
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c ia  l a  unidn p o l f t i c a ,  y asimismo, de consider ar la s  r e a l i — 
za c io n es que se  logren  en e l  proceso in te g r a c io n is ta , como 
e l  pasQ. p rev io  para H eg a r  a l a  un id  ad de lo s  p ueb los d e l â  
» .
Puesto que todo proceso de in teg ra c id n  debe s e r  e -  
senoialm ente din,émico y graduai en su ev o lu c id n , e l  Derecho 
Comunitario, para mantener su ca râ cter  de fa c to r  din,âmico 
en lo s  d is t in to  s procesos* debe évo lu e ion  or y transform arse  
a l ritmo d e l fendmeno aL cual se op lica#  Dentro de e s t e  ne— 
cesa r io  ritm o de transform ée idn , muchas de la s  normas ^ 1 1 — 
cab les en la s  prim eras e tf^ a s  se  t r  ans forman o p ie r  den su  
v ig e n c ia  en la s  etapas p o s te r io r e s . La s o la  le c tu r e  de a igu  
no de lo s  instrum entes r e la t iv e s  a l a  in teg ra c id n  centreome 
r ica n a , nos pone en ev id en c ia  e s te  ritmo de transform ée idn  
de normas, ya que cada avance in s t i t u c io n a l  o fu n c io n a l nor  
malmente hace perder v ig e n c ia  a la s  normas que regulaban la  
etapa an terior*
4) Debe se r  un Eerecho f l e x i b l e * E ste  ca râ cter  es  
q uizâs complementario d e l a n te r io r , ya  que en todo mo mento 
e l  Derecho Comunitario debe const i t u i r  una resp u e sta  Id g ica  
y acertada a la s  d is t in t a s  etapas por la s  que a tr a v ie se  e l  
proceso de in teg ra c id n , ya que en cada una de e l l a s  l a  rea— 
lid a d  a reg u la r  es nor malmente d i s t in t a ,  lo  que ex ig e  tam— 
biân normas d i foren t e s  e in s t i tu c io n e s  f l e x ib l e s ,  que hagen 
f a c t ib le  la  adopcidn de fdrmulas novedosas y o p e r a t iv e s ,  
que perm it an. a su v ez  l a  a c t iv a  y e f e c t iv a  part ic ip a c id n  
que puedan im pulser e l  proceso* A e s ta s  id ea s responde am— 
pliam ente e l  "Tratado-cuadro" de cada una de la s  Comunida­
des Europeas y asimismo, aunque no a lo s  n iv e le s  de lo s  an—
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t e r io r e s ,  e l  amplio "marco ju rfd ico"  de Tratados, Convenios 
y P ro to co le s  r e la t iv e s  a la  in teg ra c id n  centroam ericana*
Le corresponde a todo o l  ordenamiento ju r id ico  co— 
m un itafio , f a c i l i t a r  l a  dirl,dbica d e l proceso y la  e f ic a c ia  
de la s  in s t i tu c io n e s ,  la s  que deben de gozar de mârgenes %  
p l io s  de manic bra que l e s  perm ita to  mar la s  d e c is io n e s  que 
cada caso demande y e lab orer la s  p o l f t i c a s  adecuadas para  
im pulser e l  proceso de in teg ra c id n .
Con una v in cu la c id n  muy e s tr e c h a  a l  problema de l a  
prim acfa d e l  Derecho Comunitario sobre e l  derecho de lo s  Es 
tados miembros, se se h a la i una s e r ie  de c a r a c te r ls t ic a s  que 
debe réu n ir  e l  primero* Al e fec to  y estimando que derivon  
d e l ca râ c ter  efectivam en te  com unitario de e s te  Derecho, Cons 
to n tin esc o  se h a la  la s  g ig u ie n te s :
a) -  La unidad d e l Derecho Comunitario t ie n e  que se r  
nsegurada mediante l a  unidad de la  in terp retac id n *  E sta  
t ie n e  que e v ita r  que e l  Derecho Comunitario ten ga  s ig n  i f  l e a  
ciones d ife r e n te s  segdn la  in terp re ta c id n  que puedan dar l e  
lo s  d is t in t o s  Tribun a le s  n acion a les*
b) -  E l Derecho Comunitario prim ario , despuds de la  
r a t if io a c id n  de lo s  Tratados y  e l  Derecho Comunitario secun  
d ario , t ie n e n  que e s ta r  su stra id o s  a todo co n tro l c o n s t itu -  
cion a l p er  p arte  de lo s  Estados miembros que practiquan  es­
t a  c la se  de control*
c) -  Las le y e s  n a c io n a les  p o s te r io r e s , o rd in a r ie s  o 
c o n s t itu e  ion  a le s ,  no deben n i  poder m odificar n i  poder abro 
gar e l  Derecho Comunitario prim ario o secundario*
E l pensamiento de Const ant in  esco a e s te  resp ecte  
es verdaderamente im portante, y a que hace h in cap ié  en n otas
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c a r a c t e r i z a n t e s  que ponen en prim er piano e l  problema do 
que se  g a ra n tio e  la  igualdad en l a  p o s ic id n  y en lo s  e f e o -  
t o s  que e l  Derecho Comunitario debe ten er  en cada uno de 
l e s  E stados miembros*
  E iG otivam ente* e l  Dereqhç Comunitario debe ten er;
X) -  Da misma s ig n if io a o id n  en todos lo s  E stad os  
miembros; ■ ‘ .
2 } -  l a  misma fu erza  o b lig a to r ia  en todos l o s  Estados 
miembros; y
3 ) -  debe rep resen ta r  pna ca te g o r ia  ju r fd ic a  in v a r ia  
blemente dentro de todos lo s  Estados miembros* 
Las a n te r io r e s  afirm acipnes suponen l a  n ecesid ad  
de un pequeho ccm entario a l  resp ecte*
La e x is t e n c ia  de un Derecho Comunitario ev id e n c ia  
la  n ecesid ad  de que su in terp re ta c id n  y a p lica c id n  sean  
también u n it  arias*  Es év id e n te , que un derecho u n ifica d o  a 
e s c a la  in te m a c io n a l o supranacional déjà  de se r  u n ita r io  
s i  no se asegura l a  unidad de su  in terp retac id n *  Consti t u — 
ye una e f e c t iv a  emenaza para l a  unidad d e l Derecho Comuni— 
t a r io ,  la  d iv ersid a d  de in te r p r e tacion es de que puede se r  
ob jeto  por p a rte  de lo s  Tribun a ie s  n acion ales*  De aquf, l a  
n ecesid ad  de mantener su unidad por medio de una in te rp r o -  
ta c fd n  un i t  a r ia , dada por un tr ib u n a l com unitario y  en la  
que s e  supohga l a  o b lig a c id n  de lo s  tribunaXes n a c io n a le s  
de a ju s ta r se  a l a  jn terpretacijdn  dada* La ih s t i t u c io n a l iz a  
cidn de un tr ib u n a l de e s ta  fn d o le  e s  una n ecesid ad  urgente  
dentro d e l proceso de in tègnâcid n  centre ameri cana* Para su 
creacidn y fun c ionamiento puede s e r v ir  de ade Cuado modèle 
l a  forma en que e s tâ  in s t itu c io n o liz a d a  y opera l a  Corte
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de J u s t ic ia  de la s  Comunidades ^Xiropeas, lo  cual no supone 
tempo00 ÿ l a  conven ienoia  de un tr a sp la n te  in s t i tu c io a a l ,  s i  
no que por e l  co n tra r io , t a l  tr ib u n a l oomunitario oeatroome 
ricano debe de se r  una re sp u esta , en su organizaciidn y corn#, 
p e te n c ia s , a l a  e s p e c ia l  n a tu ra leza  y consecuente desarro^ 
l l o  p r é v is ib le  d e l proceso de in teg ra c id n  centreamerlcona» 
Por exceder lo s  l im ite s  de e s t e  e s tu d io , no tratam os e l  pro 
blema co n sti tu c io n a l  que supone la  creacidn  de t a l  n atu ra ls  
za en Centroam^rica*
Sobre la  segunda afirm acidn , o se a , que e l  Derecho 
Cemunitario debe de ten er  en to dos lo s  Batados miembios la  
misma fu erza  o b lig a tc r ia , e s  tam bi,^ n e c e sa r ia  una a c la ra -  
cijdn#
Lo a n te r io r  quiere d e c ir , que lo s  e fe c to s  del Le— 
rech .0 Comunitario tien en  que se r  iguaqes en to do s lo s  or de 
nem ientos jurifd icos y v in  cellar por ig u a l a to do s l e s  E sta -  
dos miembros. La igualdad  de fu erza  o b lig a tc r ia  del Ifere- 
cho Comunitario en lo s  Estados miembros, p la n te a  dos c la se s  
de problèmes» E l primero e s ,  sobre s i  e l  Derecho Co mua i t  a». 
r io ,  en g en er a l, y e l  Derecho secundario ( e l  o r ig in  ado en 
v ir tu d  de d e c is io n e s  de lo s  drganos co munit ario  s )  en parti, 
Gular, pueden ser  examinados por lo s  E stados miembros, en 
cuanto a su  conformidad con la s  Constitu c io n e s  n a c io n a les , 
y s i  lo s  Estados miembros pueden, por e l  trëm ite  d e l con trol 
de la  c o n st itu c io n a lid a d , s u s tr æ r s e  u n ila tera lm en te  a la s  
o b lig a c io n es  d e l Derecho Comunitario secundario , lo  cual ^  
q u iv a ld r la , a una v io la c itfn  d e l p r in c ip le  de l a  iden tldad  
de lo s  e fe c to s  d e l derecho com unitario en todos lo s  Estados 
miembros (an e l  caso centream erioano, no con trad icen  es te
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p r in c ip io , lo s  b e n e f ic io s  que puedan e s ta b le o e r se  a favor  
do lo s  p arses de menor d esa r ro llo  r e la t iv e  )« E l segundo pro 
blema, est.d en sa b er  s i  e l  derecho com unitario, p riaario  y  
secundario , t ie n  en un range su p erio r  al de l a  Const âtucijC5n 
n a c io n a l, E l x^rimero p la n tea  e l  problems, del con tro l de Is, 
c o n s t itu c io n a lid a d , y e l  segundo, e l  de la  jerarqufa d e l de_ 
recho com unitario dentro d e l orden ju r fd ico  in tern e  de lo s  
E stad os, a lo s  que no nos re fer irem o s con d é t a i l s ,  salve 11 
géras a lu s io n e s , por exceder su planteam iento lo s  l ln i t e s  
de e s te  trabajo»
La afirmacijdn de que e l  derecho com unitario debe^ 
rep resen ta r  una ca te g o r la  jurifdioa in v a r ia b le  dentro de to ­
dos lo s  E stados miembros, req u iers  tambidn una aclaracldn  a 
d ic io n a l*  E fectivam ente, e l  card cter  com unitario y  unit ario  
d e l derecho com unitario ex ig e  que ë s te  sea  in v a r ia b le , es  
d e c ir , que t ie n s  que m antenerse t a l  como ha sido  est& b lec i-  
do por lo s  idrgonos com pétentes, lo  cual supone, que Dos Es— 
tados miembros no pueden, u n ila te ra lm en te , n i  m o d ificarlo  
n i  abrogarlo, n i  d ir e c te  n i  indirectam ente# Adm itir que un 
Estado miembro pud iera  m od ificar  e l  Derecho m ediants m odifi 
caciones c o n s t itu c io n a le s  o m ediants le y e s  o rd in a r ie s  p o s te  
r io r e s ,  s é r ia  tan to como acep tar que e l  derecho comunitario 
no fu era  un i t  ario  n i  com unitario , y s e r fa  ademâs, contrario  
a l  p r in c ip le  de igualdad  de lo s  Estados ante e l  B erecio  co— 
munit ario  y a l  r e la t iv e  a l a  unidad de su fu erza  o b lig a tcr ia »  
Es indudable, que toda  m odificacijdn o abrogacitfn d e l Derecho 
com unitario t ie n s  que quedar reservad a , en p r in c ip io , a l  dr  
gano que lo  ha e s t  ab le  c i  do» Todos lo s  argumentes que pue don 
darse en r e la c i^ n  a e s te  pro blema, nos conduce a aquel r e fe
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ren te  a l a  p rim acia  d el derecho comunitario* Se afirm a (^9^ 
que la  autono mi a d el Ibreoho com unitario oon stitu ye e l  p r i­
mer argumenta en favor de su primacia#
Const i t u i r i a  una autant ic a  l é s  ion  a l  car,âcter u n i-  
ta r io  y com unitario d e l Derecho que estudiam os, s i  cada Es— 
tad o , por medio de le y e s  n a c io n a les  p o s te r io r e s , p u d iese  de 
c id ir ,  in d iv id u a lm en te, acerca  de la  e x is te n c ia ,  l a  m o d ifi-  
cacidn o l a  su p resi4 n  de la  ca teg o r ia  ju r id io a  representada  
por e l  Derecho Comunitario* Sobre e s te  aspecto nos l im it a -  
mos a hacer e s to s  co rto s  com entarios, parque su t r a tamiento 
exhaustive excede lo s  n a tu ra le s  l im it e s  de e s te  trabajo*
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CAPITULO I I
PUENTES DEL DERECHO COIÆDNITARIO CENTRO AMERICANO*
A) C la s if io a c id n  de la s  fu e n te s*
Antes de hacer una c l a s i f i c a c i in  de la s  fu en tes  d e l  
derecho com unitario centre amerioano, e s  p r e c ise  hacer una in  
troduoci|5n a c la ra to r ia *
La determinacijdn de la s  fu e n te s  d el derecho comuni— 
ta r io  centre amer icano no es ta rea  fd c il*  A l a  c ircu n sta n c ia  
de que e l  pro blema es  de por s i  com plejo, se  une e l  he cho de 
que, h ast a e l  mo men t o , han: sid o  muy pocos lo s  que se han pre  
0 cup ado por ex p lo rer  e l  contenido de t a l  derecho y su forma 
do m a n ifesta c iin *  La com plejidad e s td  motivada por l a  f a l t a  
de una d e c is io n  de autoridad que f i j e  de modo p rec iso  lo s  ao 
to s  que t ie n e n  la  v ir tu d  de crear normas, y por lo  equlvooo 
que es la  exp resign  misma do "fuentes d e l derecho", l a  que 
en e l  curso do la  h is t o r ia  de la  l i t e r a tu r a  ju r id ic a  ha sido  
empleada con se n tid o s  d iversos*  En e s te  tra b a jo , e s ta  exp re  
sidn  deberd en ten dr se , como p r in c ip io  gene r  ado r  de la s  nor— 
mas ju r ld ic a s  que en l a  actu a lid ad  se  a p lio a n , como conae— 
cuencia  de lo s  compromisos asumidos para in te g ra r  la s  econo 
mlas cent ro amer ican  as y cuyo con junto const itu y e  e l  Derecho 
Comunitario Oentroamerioano*
Es algo que no o f r e ce duda e l  hecho de que e l  es tu  
die de la s  fu e n tes  d e l derecho com unitario oentro amer icano  
puede h acerse to  men do como base cu a lq u iera  de la s  c l a s i f i c a  
c io n es que sobre la s  fu en tes d e l derecho, se han dado a tr a  
vds de l a  h i s t o r ia  d e l pensamiento ju r id ic o  ^^^?* No obstan
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t e ,  adoptar cu alq u iera  de e l l a s  t ie n s  poca u t i l id a d  p r â c t i  
ca»
Es év id e n te , que e l  Derecho que comentamos e s t é  do^  
min ado por la  norma ju r id ic a  e s c r i t a  y es e l l a  a l a  que 
siempre ha de hacepse una r e fe r e n c ia  p rim aria ,
E fectivam ente, en tre la s  fu en tes  e x i s t e  un ordem 
de p re la c id n  en e l  cu a l, e l  primer lu g a r , e s td  ocupado por  
e l  derecho e s c r i t o .  E l p a p e l de la s  o tra s  fu en tes  puede con 
s id er a rse  como verdaderamente secundario , a la s  que se  aou- 
de so lo  por v ia  excepcional»
Gonviene hacer una p u n tu a lizacid n  acerca  de l a  d is  
t in c id n  e x is ta n te  entre la s  dispo s i  c ion es su s ta n t iv a s  o de 
contenido y la s  d isp o s ic io n e s  que crean, o en su caso ampli 
an, p rec isa n  y p erfecc io n a n , la s  com petencias de lo s  drga— 
nos* E sta  d is t in c id n  in c id e  en un asp e cto  fundamental de l a  
n a tu ra leza  d e l orden amiento ju r id ico  de la  in teg ra c id n  cen­
tre  omericana* En e l  caso que comentamos, como ocurre en o— 
tr o s  proceso s de in te g r a c iin , la s  d isp o s ic io n e s  a tr ib u t iv a s  
de com petencias han generado una nueva fu en te de normas* A- 
s l  tenemos que, a la s  normas su s ta n tiv a s  d e l T ra t ado Gene­
r a l  y de lo s  instrum entes complementa r io s , se suman la s  que 
emanan de la  actuacijdn misma de lo s  idrganos, cuya a c t iv id a d  
p e r f i l a  o tr a  ca teg o r ia  de normas component es d e l ordenamien 
to  ju r ld ico  com unitario centre amerioano # E sta  e s  precisam en  
t e ,  la  que en la  term in e lo g la  en use dentro de la s  Oomunlda 
des Europe as se  conoce como "derecho secundario "*
No es p o s ib le  ignorar una im portante ca teg o r ia  mâs, 
aunque no lle g u e  a co n sti t u i r  exactam ente una fu en te  d e l da 
recho comunitario centre amerioano, y e s ,  l a  c o n s t itu id a  por
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a q u e lla s  normas in tern a s de lo s  Estados oentro american os d ie  
tadas como consecuencia  d e l proceso de in te g ra c id n , para v ia  
b i l iz a r  o f a c i l i t e r  la  a p lic a c id n , en e l  émbito in te m o  de 
lo s  E stad os, de la s  normas conten idas en lo s  intrum entos con 
v en c lo n a le s  c b ien , de la s  emanadas de lo s  a c to s  de lo s  drga 
nos CO munit ario  s* En con crète , son la s  normas que lo s  Esta­
dos ind ividualm ente elaboran y d ic t s n , en cumplimiento de 
la s  o b lig a c io n e s  inker en t e s  a su oondioidn de s u je to s  p r in f i  
p a le s  d e l proceso  de in tegracidn* En suma, es  derecho in t e r -  
no y no l e  ocuparomos mayor atencifSn#
E sta  v a r ia  p rocedencia  de la s  normas imprime a l  or  
den amiento ju r ld ic o  de l a  in teg ra c id n  centre americana una 
s in g u la r  fison om la , que indudablemente contribuye a caracte  
r iz a r  lo  "comunitario" de dicho ordenam iento#
l a  c la s i f ic a c id n ,  que es mâs que todo una enumera— 
cijdn, puede se r  l a  s ig u ie n te :
a) T ratados, Convenios, Acuerdos y P r o to c o le s  de in to  
gracijdn centre americana;
b) Reglamentos em itidos para f a c i l i t e r  l a  ^ l i c a c i d n  
de lo s  Tratados, Convenios, Acuerdos y P ro to co le s ;
c) R eso lu cion es de lo s  Conse je  s creados por e l  Trats^  
do General de In tegracitfn  Econdmica Centroamerioa— 
na;
d) Recomendaciones y dictém enes de lo s  drganos de in — 
tegracijdn;
e )  P r in c ip le s  g én éra les  d e l Derecho y de la  C ien oia  
Econdmica;
f )  D octrin a  de lo s  tr a ta d is ta s  de mayor com petenoia.
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Al re sp ecte  de que e l  proceso de in teg ra c id n  cen­
tr e  americana e s td  regido en la  actu a lid a d  por uh ndmero con 
s id er a b le  de Tratados, Convenios, Acuerdos y  P r o to c o le s , se  
sen a la  que especia lm ente dos fa c t  ores han co n d ic io n a -
do e l  proceso# De m a  p a r te , l a  determ inacidn de r e a l iz a r lo  
en forma graduai y p ro g resiv a  y^ de o tr a , e l  c r i t e r ia  emi— 
nentemente pragm^âtico con que se  han enfocado lo s  cambios 
requeridos al e fec to #
B) Los Tratados como fuente d e l Derecho Comunitario Centre— 
am ericanc.
a) V alor de lo s  Tratados#
Como ya quedd in d icad o , l a  fu en te  prim ord ia l d e l  
derecho com unitario centroam erioeho e s tâ  c o n s t itu id a  por lo s  
T ratados, Convenios, Acuerdos y P r o to c o le s , lo s  que c o n st i— 
tuyen  su medio de creaci)dn form ai y e s c r ito  por e x c e le n c ia ,  
Êçpôrtando l a  mayorfa de la s  normas que in tegran  e l  ordena- 
miento ju r fd ico  comunitario#
E l origen  de e s t e  Derecho e s ,  esen cia lm en te conven 
c io n a l y su s instrum entes son conocidos bajo l a  an p l i a  gama 
de denominaciones con que en Derecho In te m a c io n a l son cono 
cidos lo s  acuerdos en tre  E stados; tr a ta d o s , conven ios, ca r ta , 
acuerdos, p ro to co les*
E l p r in c ip a l mécanisme para l a  creacijdn d e l dere— 
cho de l a  in teg ra c i^ n  econ^mica centream ericana e s  e l  de lo s  
tra ta d o s , con ven ios, acuerdos y p ro to co les*  En e l  fu ture t r a  
taremos de emplear exclusivam ente l a  expresijdn " tratados" , 
con la  c u a l, sa lvo  casos en lo s  que se  h a r la  l a  aclaracid n  
o p o rtm a , deber,d en tenderse que nos referim os a l a  a a p lia
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gama de instrum entes monoionados.
Dentro de e s te  orden de id ea s , l a  misma fa c u lta d  do 
c r s a r  d e r e c h o ,  a  travds de lo s  tra ta d o s , con 11 eva l a  de modi 
f i c a r l O ;  derogarlo o s u s t i t u ir lo ,  s in  o tra  lim ita c id n  para  
e s te  actuar, necesariam ente c o le c t iv o ,  que l a  que pueda e s ta  
b le c e r le s  e l  orden j uni d ice in te m a c io n a l#
E fectivam ente, ninguno de lo s  tra ta d o s s u s c r it o s ,  
en e l  campo de la  in teg ra c iâ n  econdmica centroam ericana, 
contiene d isp o s ic id n  alguna que l im ite  e l  derecho de lo s  Es 
tados para que, de comdn acuerdo, m odifiquen, amp l i e n  o res  
tr in ja n  la s  d isp o s ic io n e s  orig in a lm en te adopt ad a s , n i  tampo_ 
co s u je t s  su m odificacldn  o am pliacidn a trâm ite  e s p e c ia l  
alguno. No ob stan te que e l  Consejo E jecu tiv o , en uso de la  
com petencia que le  atribuye e l  a r tfc u lo  XXVIII d e l Tratado 
G eneral, pueda a n a liza r  una s itu a c id n  y determ inar lo s  efe_c 
to s  que podi^a ten er  l a  ce leb racid n  de un determinado t r a ta  
do, d ichas observaciones nunca serân impedimento le g a l ,  s i  
todos lo s  Estados est,ân de acuerdo, para que puedan ce leb ra r  
otro que suponga m a  am pliacidn, m od ificacid n  o restri<Eci|dn 
de lo s  an terlores*
Ademâs, corresponde exclusivam ente a lo s  E stados, 
a travds de la  celebraciidn de nuevos tra ta d o s , amp l i a r  e l  
marco le g a l  in te g r a c io n is ta  para abarcar campo s no p r é v i s  
to s  orig in a lm en te, t a l  como e l  caso de tra ta d o s que aseguren  
l a  l ib r e  m ovilidad de la s  p erson as, garan ticen  adecuadamente 
l a  de lo s  s e r v ic io s  y regulen  en e s t a  misma forma, la  e x is — 
te n c ia  d el rdgimen f i s c a l  y e l  de l a  fu tu ra  unidh aduanera, 
ya que h ast a  l a  fech a , dentro d e l râgimen d el Mercado Comji5n, 
dnicamente se  garantizen  c ie r to s  a sp ec to s , como son l a  l ib r e
^  Q^ (
c ircu la c id n  do lo s  produotos menufacturados y 
do lo s  p a fso s  do l a  zona y o l  comercio d o s lo a l;  y  tEmbidn, 
l a  l ib r e  m ovilidad do lo s  c a p ita le s  y  on una f o r m a  I a n ­
t e  r e s tr in g id a  l a  do lo s  se r v ic io s»  E sta  s itu a c id n  do sor  
lo s  Estados lo s  dnicos quo puedon h a cer lo , indudabloaonto 
o std  dotorminada por o l  he cho de que a l e s  drgonos do la  
in teg ra c id n  no le s  otorgaron o l  s u f ic ie n te  margen do actuu  
cidn para crear e l  derecho ne cos ario quo p u d i e r a  detjimvinar 
una am pliacidn d e l derecho in te g r a c io n is ta  h a cia  nusvas e s -  
f e r a s .
En cuanto a la  am pliacidn y d e sa rro llo  de c iorta .5 
normas, que haoen a lu sid b  a e s te  compromise y que osiân  con 
ten id a s fundamantalmente on c ie r to s  tra ta d o s , a lo s  que mâs 
adolonto ca lifico rem o s de ’‘b â sico s" , la  v ia  quo so ha u t i — 
liza d o  es  la  do la  su scr ip c id n  de p ro to co les*  P ero, o f a c i i  
V  amente, ninguna norma conven c io n a l, sa lvo  e l  p r in c ip io  
d e l p acta  sunt servanda, compulsa a lo s  Estados a l  cumpli— 
miento de e so s  compromisos y mu cho menos puede prcducir es  
to s  e fe c to s  una accidn de lo s  drganos de la  intogracidn»  
l o s  jdrgancs, sim plem ente, s i  pueden ten er  una in ic ia t iv o . u 
e s te  resp ecte  y e s  efectivam en te a lo  que se han lim it ado, 
conforme lo s  tdrminos del a r t ic u le  XXII d e l Tratado Ganoral»
En suma, lo s  Estados de spud s de crear c ie r tc s  n 03>- 
mas b â sica s  dejon su d esa rro llo  y am pliacidn a p ro to co le s  
p o s te r io r e s .  E l tdrmino p ro to co le  so lo  se  emplea para iden  
t i f i c a r  a un determinado instrum ente le g a l ,  ya que tante  
lo s  tra ta d o s , lo s  convenios y lo s  p r o to c o le s , t ie n e n , sal=- 
vr una norma exp resa , la  misma n a tu ra leza  ju r fd ic c  - tr a ta -  
dos in te rn a c io n a le s—, y l a  misma jerarq u la , sa lv o  que tsm.—
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biën ima dispo s ic id n  exprc . o s t c j io z c a  una jorarqnia d i s -  
t in ta *
Ejemplos de e s ta  labor de d esa rro llo  y am pliaoiia  
a travds de p r o to c o le s  lo s  tenem os, en tre o tr o s , er. lo s  ca 
SOS s ig u io n te s ;
En e l  p ro to co le  de San José a l  Convenio C^itrocw 
moricano sobre Equiparacidn de Gravâmones a la  Importaoidn, 
□ uscrito  o l  31 de J u lio  de 1962, lo s  Estados adopt arc n d is  
p o s ic io n o s  e s p e c ia lo s  a p lic a b le s  a lo s  productos lé c to o s ,  
a l  o s ta b le c e r  un sis tem a  de cuotas de im portacidn la  l e  cho 
en polvo p reced en ts de te rc er o s  p a ise s ;  también se adopta— 
ron d isp o s ic io n e s  a d ic io n a le s  r e fe r e n tes al comercio d es le  
a l ,  que amplian la s  d isp o s ic io n e s  que a e s te  e fe c to  est.ân 
con ten idas en e l  O epitulo I I I  d e l Tratado G eneral, ra. que 
d ste  so lo  contem pla e l  caso de comercio d e s le a l  doniro d e l  
ârea centro americana y aqudl con tien e normas que bacon ro— 
f e r e n c ia  a medidas rospocto  de morcancias procédantes do 
fu era  de l a  regi(5h.
Un ejemplo mâs, se  encuentra en e l  P rotocolo  Espe 
c i  a l  sobre Granos, llamado P rotoco lo  do Limdn, su scr ito  o l  
28 de Cctubre de 1965, en ©1 que se  somete a un rdginon os 
p e c ia l  la  im portacidn y exportacidn  de lo s  granos y so cru 
a ademâs, un drgano para coordinar la s  p o l i t i c o s  y progra­
mas n a c io n a le s  de e s ÿ a b il iz a c iâ n  de p r e c io s , e s t e  lîliim o, 
no p r é v is  to  en e l  Tratado G eneral, y con lo  cual se amp l i a  
o l  a lcen ce d e l mismo#
Otro ejemplo se  t ie n e  con e l  P rotoco lo  a l  Ccnvo- 
n io  Oentroomericano sobre Equiparacidn de Gravâmenos a la
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Im p cr tac id n  y a l Convenio sobre e l  rdgimen de In d u str ia s  
C e n tre amoricanas de In teg ra c id n , denominadc Segundo Protoco  
lo  de Managua, s u s c r ito  e l  16 de Noviembre de 1967, on e l  
quo se e s t  ab le con nuevos gravâmenos uniform es a la  importa 
cidn; ademâs, se  contionon d isp o s ic io n e s  e s p é c ia le s  sobre 
l a  p o l i t i c a  do d e sa r r o llo  de l a  in d u str ia  de h ila d o s  y t o -  
j id o s  de algoddn, os ta b lé e  ion do un nuevc rdgimon in d u s tr ia l  
resp ecte  a la s  in d u s tr ia s  que se  senale&i; y ademâs, se ccn 
forma una p o l i t i c a  c r é d i t ic ia  ro lacion ad a  ccn la  in d u str ia  
de h ila d o s  y t e  j id o s  p ian os de algoddn, a l  o s ta b le ce r  on o l  
a r t ic u le  XV e s te  e s p e c ia l  detoer a l  Banco Centre americono do 
in te g ra c id n , con lo  cu a l, s in  consign  ario  exp re s  amente, am 
p l f a  e l  Convenio C o n stitu tiv e  d e l c itad o  Banco; asimlsmo, 
lo  créa a l I n s t i tu t e  Contre americanc de In vest igacüm  y 
T ecn clog la  I n d u s tr ia l (ICAITI), l a  o b lig a c iâ n  do formular 
la s  normas de ca lid a d  a p lic a b le s  a lo s  t e  j id o s  o h ilad os do 
c u a lq u ie r  f ib r a  t e x t i l  que se  produzca en e l  ârea, dendo 
p r e f e r e n c i a  a l e s  h ila d o s  y t e  j id o s  p ianos de a l  go dân. En 
e s te s  t e rm in e s ,  un so lo  P ro to co le  detorminâ la  ompliecijân 
de d iv e r se s  instrum entes*
E l mismo fenrfmeno de ampliaciiân se  p lan ted  con e l  
P roto co lo  a l  Convenio sobre e l  Rdgimen de In d u str ia s  Centro 
amoricanas de In teg ra c i^ n , su sc r ito  e l  29 de Enero do 1963, 
por e l  cu a l se  cred un sistem a  e s p e c ia l  de promocidn cle ac 
t iv id a d e s  pro duct iv  as a f in  de estim u la r  e l  e s ta b le c in ie n to  
de in d u s tr ia s  n uevas, s is tem a  que no esta b a  p r e v is to  mi on 
e l  Tratado General n i  en e l  Convenio sobre o l  Rdgimen de 
In d u str ia s  Centro amoricanas de Integracijdn.
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Una cons G cuencia  mâs de que lo s  Estados tengon la  
fa c u lta d  de crear derecho e s ,  tambidn, l a  de m o d ificar lo  y  
d erogarlo , empleando a l  e fe c to  e l  mismo mdtodo, es d e c ir ,  
lo s  tr a ta d o s .
Un e jemplo e s  s u f ic ie n t e  para comp render e s t e  f e ­
nd meno ju r fd ic o . Conforme e l  ortilcu lc  XIX d e l Tratado Gone 
r a l ,  lo s  Estados convin ieron  en alcan zar, en e l  monor p la — 
zû p o s ib le ,  una equip aracidn zazonable de le y e s  y d ispo s i — 
c io n es  sobre la  m ateria y convin ieron  l a  su scr ip c id n  de un 
p ro to c o le  e s p e c ia l ,  on e l  que se  e s t ip u la r fa  todo lo  condu 
co n te , quedando l a  coordinacidn en l a  a p lica c id n  de lo s  in  
c e n t iv o s  f i s c a l e s  a l d esa rro llo  in d u s tr ia l  a cargo d e l Con 
se je  E jecutivo*  E fectivam en te, lo s  E stados su sc r ib ie r o n , 
no e l  p ro to co lo  e s p e c ia l  que se  consigna en e l  Tratado, s i  
no un convenio, y en lugar de equip ar ar la s  le y e s  adopt aron 
una le y  uniforme sobre in c e n t iv e s  f i s c a l e s  a l  d esa r ro llo  
in d u s tr ia l ,  en e l  que se  d eja , durante lo s  primero s s io to  
ahos de v ig e n c ia  d e l mismo ( la  v ig e n c ia  se  in ic id  e l  23 de 
Marzo de 1969)# a lo s  p rop ios E stados, con lo  cual dicho  
convenio deroga todas a q u e lla s  d isp o s ic io n e s  conten idas en 
le y e s  g én éra les  y e s p e c ia lo s  qu4 se  l e  opongon. En suma, la  
creacidn de normas b â sica s  y complement a r ia s , a s l  como su  
am pliacidn, m odifi cacidn y derogacidn, se  r e a liz a n  mediant o 
e l  mécanisme de lo s  tr a ta d o s , aunque d s tc s  recib an  la  deno— 
minacidn de i^rotocolos, lo s  que, r o p ito , t ie n e n , dentro d e l  
fenâmeno ju r f d i c c  de l a  in teg ra c iâ n  econdmica oentroam erlca  
na, l a  misma n a tu ra leza , jerarq u ia  y categoria*  Bajo e s t e  
procedim iento, la  norma p o s te r io r  deroga una a n ter io r  s in  
quo para o l io  tonga r e le v  an c i  a e l  he cho do haberse adopt ado
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la  misma a travds do un protoco le*
b) Tratados b âsicoa*
Solo unos pocos pueden r e c ib ir  t a l  denominacidn, 
ya que la  maycrjfa so lamente con tien en  so lu e  ion© s de de t  a i l e  
en cuG stiones sobre la s  que e x is te n  acuerdos prevlos*.. de ca 
rd c ter  g en era l,
Suelen c a l i f i c a r s e  como Tratados b dsicos a lo s  s i -  
g u io n tes  (9%) (spuntados por orden de su scr ip c id n ):
1) Tratado M u lt ila te r a l de L ibre Comercio e In te g r a -  
cidn Econdmica (93)»
2) Convenio sobre e l  Rdgimen de In d u str ie s  Centro orne 
rican as de In tegracldn ;
3) Convenio Centro americanc sobre Equip aracidn de 
Gravdmenes a l a  Im portacidn;
4) Tratado de A sociaoidn  Econdmica en tre  la s  Repdbli 
cas de Honduras, Guatemala y E l Salvador (93);
5) Tratado General de In tegracidn  Econdmica Centre 
mericana;
6 ) Carta de l a  Organiza c id n  de Estados Contreamerica
ne s*
Es c r it e r io  aceptado, que e l  Tratado General de In  
togracid n  Econdmica Centre americana es tambidn, eO. ig u a l  
que e l  Tratado de Roma que e s ta b le c e  Ig  Comunidad Econdmica 
Europe a , un "t ra t ado-marco", ya  que desde su  v ig e n c ia  se  
co n stituyd  en e l  instrum ente c o n s t itu t iv e  bâsico  y c e n tr a l  
d e l Pro grama do in teg ra c id n  econdmica centro americana; ado 
m4s, porque e s ta b le c e  para dicho proceso  e l  s is tem a  in s t i t u  
c io n a l l^dsioo que se  considord adocuado para la  etapa quo o l  
Tratado in ic ia b a , y  porque con tien e e l  orden norm ative alrg^
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dodor d e l cu a l g iron  lo s  domâs in stru m entes, tan te  lo s  ante  
r io r e s  como lo s  p o s te r io r e s  a d l ,  oompletando su s dispo s i— 
c io n e s , p e r fe c cionândolo s  o oxtendiendo su dmbito de c p lic a  
cijdn a o tr o s  campo s cu b ier to s por o l  pro grama de In tegra— 
cidn#
A utores como Villa g r â n  Kramer (94)^ so s t ie n e n  que 
en cuanto a l  proceso de In tegracidn  centro americana no p u e-  
de so s te n e r se  de ninguna manera e l  c r i t e r io  de l a  e x is te n — 
c ia  de un "tratado-cuadro "# En defense, do su  t e s  i s  afirm a:
"El marco le g a l  que s ir v e  de base a la  in teg ra c id n  o—
condmica centro americana, sogdn puede v e r se , es un 
marco f l e x ib l e  que no se  p r é c is a  en f  un cidn de un t r a  
tadc idnico, un tratado base o un "tratado—marco" cu a l 
acontece en e l  caso de l a  ALALC y la  CEE# A l haber re^  
ten id c  lo s  Estados la  p o tésta d  norm ative para y don— 
trc  d e l esquema, pueden de acuerdo con e l  derecho in  
t e m a c ic n a l  gen era l in tro  duoir de comdn acuerdo eus— 
le s q u ie r a  m odifi cacion es a lo s  instrum entes adopta— 
dos, d e sa r r o lla r  sus normas program âticas, y asim is— 
mo, derogar cu a lq u ier  norma adopt ada por lo s  mismo s 
Estados 0 por lo s  drganos in s t i tu id o s  con pot e s t  ad 
le g is la t iv a " #
8 in  embargo estim âm es, que lo  a n te r io r  no destruyo
le s  argumentes ex p u estcs  para defender l a  t e s i s  de que o l
Tratado General efectivam en te  co n stitu y o  o l  TrQtado bdsioo 
y c e n tr a l d e l  Pro grama de integracijdn econdmica centro ameri 
can a# La norma conten ido en e l  a r t ic u le  XXVII d e l Tratado Go 
n e r a l ,  quo se n a la  que e s te  Tratado p rév a lecerâ , en tre la s  
p a rtes  c o n tr a te n te s , sobre lo s  demids instrum entes a jfcritos
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b i la t e r a l  o m u ltila to ra lm en te , reafirm a e l  c r i t e r io  so s to n i  
do#
E l crecido  rulmero do tra ta d o s , p r o to c o le s  o conve- 
n io s  in te m a c io n a le s  (95)^ quo forman la s  fu en tes  form aiss 
e s c r i ta s  d e l Dere cho Comunitario Oentro amerioano, on opinijdn 
do Gautama Fonseca (96)^ so e x p lic a  s i  so t ie n e n  on cuenta  
lo s  do8 hechos s ig u ie n to s :
"a) Guando se in ic id  e l  p rocess de in teg ra c id n  a f in a ­
le s  de 1 9 5 0 , lo s  p a is e s  no consideraron prudente —v i s  
to s  lo s  fra ca so s  u n io n is te s  d e l pasado—, comp remet e r se  
en demasfa en unprograma de cuyas bondades no p od ia  
dudarse pero que t e n ia  im p lica c io n es que en ton ces no 
se  hablan determinado adecuadamente# Este h izo  que se  
l e  d iera  car doter gradual, p rogresivo  y reclp roco  y 
que su perfeccionam iento  r e q u ir ie r a  de una accidn lo ­
g is  l a t i v  a in te n se ;  y
b) E l rdgimen const itu c io n a l imp er ante on Centro amdr^ 
ca, quo por raaones do p r in c ip io  ex ig e  que todo compro, 
miso in te m a c io n a l se  e s ta b lo zc a  por medio de Tratados 
0  Convenciones",
0 ) Conclusion es do Tratados#
Bstimamos conveniente in ic ia r  e l  e stu d io  de e s te  as 
p e c to , ha c i  on do un anA H sis general de la s  condi c io n es quo 
se  requieren  para poder s u s c r ib ir  lo s  tr a ta d o s , convenios y  
p ro to co le s  que regulan la  intogracii5n eoon<5mica centroam eri— 
cana y p a ra p o d er  p a r t ic ip e r  como miembro on e l  pro grama do 
in tegracidn #
P art ion  do do la  idoa  do quo o l Tratado General os 
e l  tratado bdsioo y ce n tra l d e l pro grama, re fer irem os n u es-
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tro  CO ment ario  a dicho instrum ente,  Todos lo s  demds in s tr u  
mentos no con trad icen , en n in  g in  s e n t id o , lo  que a l  respoo, 
to  d e l Tratado General senalarem os,
Los a r t ic u le s  I ,  XXX y  XXXIII d e l Tratado G eneral, 
hacen r e fe r e n c ia  o l aspecto que nos preocupa#
Al e fe c to  e l  a r t ic u le  I  seh a la :
"Los Estados con trat an tes acuordan o s ta b le c e r  en tre  
e l l e s  un mercado comjdn que doberd quedar p e r fe c c io -  
nado en un p la zo  mdximo de cinoo ahos a p a r t ir  de la  
fech a  de entroda en v ig e n c ia  de e s te  Tratado* So 
comprometen ademds a const i t u i r  una unidn aduanera 
en tre sus t e r r i t o r ie s " ,
E l pdrrafo 3ô d e l a r t ic u le  XXX e s ta b le c e :
"El Tratado entrard  en v ig o r  ocho d ias despuds de l a  
fech a  en que se  d op osite  e l  te r c e r  instrum ente do 
ra tif ica c ijd n  para lo s  t r è s  primero s r a t i f ic a n t o s ,  y  
para e l  su b sig u io n to , on la  fech a  do d ep d sitc  de su  
re sp e c tiv e  instrum ente ",
E l a r t ic u le  XXXIII d ice :
"El p résen té  Tratado queda a b ier tc  a l a  adhesirfn do 
cu alq u ier Estado centro americanc que ne lo  hubiere  
su sc r ito  orig ina lm ente" .
De acuerdo con la s  d isp o s ic io n e s  e n te r io r e s , lo s  
r e q u is i t e s  e x ig id o s  para ad q u ir ir  l a  ca lid a d  cornent ada, son:
a) Ser Estado;
b) e s ta r  situ ado  en Centre Amdrica;
o) d ep o sito r  en fo m a  e l  instrum ente de r a t if ic a o L ln .  
D el contexte del Tratado General y asimismo do lo s  
demAs instrum entes de in te g ra c id n , se  deduce ademâs, que e l
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Estado miombro o o l  que q u iora  accéder a t a l  ca lid a d , dobo 
mantoner un rdgimen econdmicc que ne sea  incom patib le con 
o l  Tratado o ccn lo s  domâs instrum entes a que se  h izo  ro fo  
re n c ia .
Es convonionte hacer un pequeho o n d lis is  do cada 
une de lo s  r e q u is i t e s ,
a) Ser E stado,  E l tdrmino Estado debe en tenderse  
en e l  se n tid r  t,dcnico que le  da e l  Derecho In te m a c io n a l,
Al r e s p e c te  e l  a r t ic u le  10 de l a  Convencidn sobre Dgrechos 
y  De bores  de lo s  E stados, s u s c r ita  en l a  Sdptima Conforon— 
c ia  In te m a c io n a l Americana (M ontevideo, 1933), d ispone:
"El Estado como persona de Derecho In te m a c io n a l do— 
be réu n ir  lo s  s ig u ie n te s  r e q u is i t e s :  I )  P oblacidn  
Permanente; I I )  t e r r i t o r io  determinado; I I I )  Gfobier 
no; y IV) capacidad de en trar en ro lao id n  con le s  de 
m4s E stados" ,
E l a r t ic u le  2C de la  O rgenizacidn de Estados Amori 
canes (OEA), d ic e :
"Son miembros de l a  Organiza c id n  todos lo s  Estados A 
moricanos que ra t i f  iquen la  p résen té  Carta",
En l a  Carta de la  O rganizacidn de lo s  Egtados Cen 
troamer icano s  (1 9 6 2 ), se  hace una r e fe r e n c ia  con stan te a lo s  
c inco gC'biemos y Estados centro amer icano s ,  lo  que perm ito  
no poner  en duda que para se r  miembro de la  misma se  ne c e s !  
t a  se r  Estado Centroam ericanc. Al e f e c to ,  une de lo s  co n si de 
rondos de l a  Carta seh a la :
"Que es n ecesa r io  dotar a lo s  cinco Estados de un in s  
trumento mâs e f ic a z ,  e s t  ab le ciendo drganos que asogu  
ron su  progreso econdmico y  s o c ia l ,  elim inon  la s  ba-
-  1 0 6
rroras quo lo s  d iv id on , mo jo ron on forma con stante  
la s  con d icion cs do v id a  do sus p uob los, garant icon  
la  o s ta b ilid a d  y l a  oxpansidn do l a  In d u s tr ia  y ccn 
f i r mon la  so lid a r id a d  con tro  omoricana"*
E l a r t ic u le  do la  misma Carta do la  Organize— 
cidn do Estados Centro amor ican os d ico :
"Costa R ica, N icaragua, Honduras, E l Salvador y Gua­
tem ala son una comunidad econdmica—p o l i t i c a  que as­
p ir a  a la  in teg ra c id n  do Contre Amdrica* Con t a l  pr£  
p d s ito  so ha co n stitu id c  la  O rganizacidn de E stados 
Centroamericanos (ODECA)".
E l a r t ic u le  25 de l a  c ita d a  Carta do l a  ODECA so— 
h a la  tambidn:
"La p resen te  Carta sord r a t if ic a d a  por lo s  E stados  
Centro ameri cono s on e l  monor tiompo p o s ib lo , do con 
fcrmidad con sus ro sp o c tiv o s  procodim ientos c o n s t i— 
tu c io n a lo s .
Se r e g is tr a r ^  on l a  S e c r e ta r ia  General do la s  Nacio  
nos Unidas en cumplimionto d e l a r t ic u le  102 do su  
Carta"*
Estimomos a e s te  r e sp e c te , quo a lo s  olem entos ro 
fe r id o s  debo sumarse o l  do "indepondionto", r e fe r id o  a lo s  
E stad os, a l  quo haco r e fe r e n c ia  e l  "Acta do Washington" so 
bre e l  in greso  do nuevos miembros on l a  0*E*A*, emanada do 
l a  Prim era C onforoncia In te m a c io n a l E xtraord in aria , c o le — 
brada d e l  16 a l  18 do Diciombro do 1964* En conse cu en cia , 
do be suponorse quo la  ont idad p o l i t i c o  quo no tonga p lo n i— 
tud do sob oran ia , os d e c ir , do autonomie on lo  ^ t o m o  y  
do indepondencia on lo  o x to m o , no puede formar p a rte  c par
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ticipar*^ôODic miombro en o l  pro grama do in teg ra c id n  ocondml 
ca centro amori cana*
b) E star situado on Contre Amdrica* E l Tratado Go 
n o r a l, como tratado b dsioo , y lo s  domds tr a ta d o s , convo- 
n io s  y protoco l o s ,  hacen re fo r o n c ia  on su te x te  a oxprosic^ 
nos como la s  s ig u ie n te s ;  "impulser on forma con ju n ta  o l  
d esa r ro llo  do Contreamdrica", "so comprcmoten a p o r fe c c io — 
ncr una zona contre americana do L ibre Comercio", "Los E sta  
dos s ig n â ta r io 8, convencidos do la  nocosidad  do u n if ic a r  
sus t a r i f a s  aduanoras y teniondo o l  firm e p rop d sito  do o s -  
ta b le  cor en tre sus t e r r i t o r ie s  una unidn aduanera", "Los 
Estados con tra tan tes convionon en o s ta b le c e r  un rdgimon 
contreamoricano uniform e do in c e n t iv e s  f i s c a l e s  a l  dosarro 
l l o  in d u s tr ia l" , " e l Banco Contre am ericaio do In tegracid n  
Econdm ica.,* E l Banco tondré por ob joto  pro mover la  in to — 
gracidn econdmica y o l  d esa rro llo  ocondmico oq u ilib rad o  do 
lo s  p a is e s  miembros"* Las exp resion es an to r io ro s ostdn con 
ton id as on instrum entes t a ie s  como lo s  s ig u io n to s :  Objoto y 
a r t ic u le  I I  d e l Tratado Gonoral; a r t ic u le  IV d e l Tratado 
M u lt ila te r a l de L ibre Comercio e In tegrac id n  Econdmica; e x  
t i c u le  1ê d e l Convenio Centre amori cane de In c e n t iv e s  F isca  
lo s  a l  D esarro llo  In d u str ia l;  a r t ic u le s  1 , 2 y  35 d o l Con— 
venio C o n stitu tiv e  d e l Banco Contre amer icano do In to  gra­
cidn Econdmica*
En e l  panorama in to m a c io n a l a c tu a l debe en ten d er-  
so por Contre Amdrica, la  p a rte  d e l  C ontinente Americanc quo 
comprend© a la s  a c tu a lo s  unidades e s t a t a ie s  que formaron l a  
disgrogada R epdblica F ederal de Centre Amdrica, la s  que no 
puode negarse que ostân  im pregiadas fuortem ente de e lemon—
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to s  d tn ic o s , l in g t l l s t i c o s ,  c u ltu r a le s , eoondmioos, go trew* 
d ic id n  e h is t o r ia ,  oomunos.
Con una excop cijdn, on at on cidn a la s  a fin id ad os  
que guarda con e l  Area cent ro amori can a on cuento a lo s  o lo  
montes dltimemonto c i t  ados y su po s i  cidn g o o g râ fica , o l  ar 
t ic u lo  10 do la s  d isp o s ic io n e s  t r a n s ito r ia s  do l a  Carta do 
l a  O rganizacidn do Egtados Contre amer icano s (1 9 6 2 ), admit o 
l a  p o s ib il id a d  de adhesidn de Ponamâ, no o b sta n te  con sid o-  
r d r s o le , en l a  p r â c t ic a  r e a l  de la  zona tr a d ic io n a l como 
fu era  d e l ârea centro americana (96—A) ^  E l p récep te citado  
e s ta b le c e  a l  e fe c to :
"El p resen ts  Convenio queda ab ierto  a l a  R epdblica  
de Panomâ para que, en cu a lq u ier  tiem po, pueda adhe 
r ir s e  a e s ta  Carta y  formar p a rte  de l a  Organiza­
cidn de Estados Centro amerioano s"#
Aunque e s ta  adhesidn no se  ha dado formalmento, 
e x is t e  un P ro to co lo  do incorporacidn de Panamâ a alguno s 
drganos s u b s id ia r io s  de l a  ODECA ( lo s  que t ie n en  una v in  eu 
lacijdn indudable con a sp ecto s d iv erso s  de la  in tegrac id n  
condmica e in teg ra c id n  on g en era l, de Centro am drica). E ste  
P rotoco lo  fud s u s c r ito  on San Salvador, E l Salvador, a l 16 
de Junio de 1966# de conformidad con lo  d isp u esto  por e l  
artjfculo 2fi de la s  D isp o s ic io n e s  T ra n s ito r ia s  de la  misma 
Carta de l a  ODECA,
No 0fr o c s  ninguna duda que la  p a r tic ip a c id n  en o l  
proceso de in teg ra c id n  econdmica centro amori cana, so res— 
tr ia g e  en base a dos l im ita s  ion  es: a ) la  de In d o le  gocgrd- 
f ic a ;  y b) l a  do in d o le  h is t d r ic o - c u lt u r a l .
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En basG a lo  expuosto en l ln o a s  an torioroa , p a r-  
tiondo do lo s  d ivorsos instrum entos actualmonto v ig o n to s , 
quo da des cart ada l a  p o s ib il id a d  do p a r t ic ip a c id n  o icicoip£  
racidn  on o l  Pro grama do in to  gracidn contre amoricana, on 
ca lid ad  do miombro ccn p lonos dorochos, do cualquier otro  
p a ls  hispanoom oricono, do Estados Uni do s ,  Estados luropoos 
0 Estados in tegrad os on cu alq u ier c tr a  rogidn#
c) D epdsito en forma d e l instrum ente de r& tifico — 
c id n * E ste aspocto no ofroco mayor cem entaric y solo soh a-  
l a r o m r s  quo a e l l e  hacen re fo r o n c ia  lo s  a r t ic u le s  XXX y  
XXXII d e l  Tratado Gonoral; XXVII d e l Tratado M u lt ila te r a l  
do Libre Comercio e In togracidn  Econdmica; XVI d o l Protoco  
lo  do Son Jc'sd a l  Convenio Centro omeri cano sobre Eqiip ara­
cidn do Gravdmonos a l a  Importacidn# Solo on v ia  do ojomplc 
dojomos Epuntados lo s  pro cop te s  c n te r io r o s , ya quo bo do a 
lo s  in stru m ents8 actualmonto v ig o n to s  contienen  c l& su la s  
do s im ila r  roc accid n , sehalando todas quo l a  d e p o s iia r ia  
do lo s  instrum ontos serjd la  S ecret a r ia  General do la  Orgcw- 
n iza c id n  de E stados Centro amor ic a n o s ,
d) Mantenimionto do un rdgimon econdmico compatir 
b le con lo s  Tratados y demds instrum entes quo r ig en  e l  p r o -  
COSO do in te g ra c id n ,  E l pro grama de in teg ra c id n  econdmica 
centro americana, t ie n o  on su base una organ izacidn  con do— 
term inadcs o b je t iv o s  y motas on orden a l  d e sa r r o llo  acond- 
micc do lo s  Estados miembros, E stos o b je t iv o s  y metas so  
concibon indudablemento partiendo do c ie r to s  prosupuâstos 
bdsicos sobre l e s  cualos se  a s i en ta  la  e stru c tu r a  y a l fun— 
cionom iento d e l Pro grama, para e l  cumplimiento o e l  logro
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do cq u e llo s  o b jo tiv o s*  Lo e n te r io r  supono que s i  e l  
ocondmico de un Eat ado no oormonizo, con eso s p resu p u sstos, 
se area una in ccm p a tlb ilid a d  td c n ic a  y  econdmica ooi o l  s i s  
tcma G Stablecido, lo  que c r ig in a r la  una indudable d lsto rsid n  
on o l  funcionam ientc dol pro grama de in teg ra c id n  o condmica» 
Aunque e s te  r e q u is ite  d i t  imo no se  men cion) oxpro 
somonte on e l  te x to  do lo s  in strum entes v a r ie s  quo rogulozi 
l a  in teg ra c id n  e code mica contro amor icon  a, os Idgioo suponor 
quo so e x i ja ,  por cuanto corresponde a una adocuada in to ip r o  
ta c id n , e l  con s i  dor ar a todas la s  d isp o s ic io n e s  do m tr a ta  
do, convonio, o p r o to c o le , como un con junto o in te r jr o to r -  
la s  do manera t a l  que so e v i t e ,  on lo  p o s ib lo , privar a 
cu a lq u iera  do o l io s  ob su e fe c to  d t i l ,  Esto os particularm en  
to  im portante, para asegurar e l  o f ic a z  y armdnico f in c io n a -  
miento d o l  aparato in s t  i tu c io n a l  cone ob i do y conse CLOn to — 
monte, la  adocuada r e a liz a c id n  do lo s  o b je t iv o s  quo estdn  
e s t ableCidos* Puede considororso  quo e s to  r e q u is i te  e s td  
im p lic ite  en lo s  d iv er so s  in stru m en tes, atondiendo e la s  ra  
zones s ig u ie n te s :
a) Atendiendc a lo s  f in e s  p erse  gu ides y  l a  co n sig u io ito  
i n s t i t u  cidn d e l Mercado Comdn, con todo lo  quo o l io  repré­
sen ta , so presupone l a  in ten c id n  on la s  p a rtes  contrat an­
t e s  d e l mantenimiento de reglmenos ocondmicos compatiblos 
con d ich os f in e s ,  a e fe c to  de que lo s  mismos pueden cumplir 
se;
b) En e l  Tratado G eneral, p r in c ip aim ente , so e s ta b lec id  uu. 
mécanisme in s t  itu c io n a l cuyo pleno y normal fun c ion  an io n t o 
roqu iere l a  coordinacidn  y  armonizacidn do lo s  reglmanes e 
condmicos de sus E stados miembros* E sto supono una compati
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b ilid o d  e s o n c ia l do lo s  roglmonos p o U t ic o —ooondniicos v igon  
to s  ontro lo s  Estadc*s miombros, porquo do lo  co n tra r io , o l  
sistom a in s t  i t u c io n a l  y fun c io n a l corocorfa  do o fo c tiv id a d  
(9 7 ) .
En ro la c id n  a lo  oxpuosto son alamos finalmomto, 
quo o l o f ic a z  funcionom ionto dol pro grama do in to g ra  idn o 
condmica controam oricona so lo  podrd lograrso  s i  ontro lo s  
Estados miombros o x is to n  a fin id a d o s on cuanto a l  rdgimon 
p o l i t i c o ,  ocondmico, s o c ia l ,  quo montonganc
Tanto o l  Tratado General, como sus in trunon ios  
coQiJlemontarios5 a n to r io ro s y p o s to r io r o s , so han con clu !-  
do sigu iondo o l pro codim iontc tr a d ic io n a l do n egociacid n , 
firm a, aprobacidn l o g i s la t iv a ,  r a t i f ic a c id n  y dopd sito , tq  ^
niondo cada uno do e s to s  trd m itos o l  mismo s ig n if ic a d o  y  
alconcG quo lo s  a trib u ye o l  Derecho In te m a c io n a l P d b lico , 
La obsorvancia  do lo s  tdam ites a ito r io r o s  obodoco, n a tu ra l 
monte, a l  he cho do haberse considorado, quo por l a  naturo— 
le g a  do su o b je to  y  e l  a lcance de muchas do sus o s t ip x la c ic  
n e s , no era  con stitu c ion a lm en to  f a c t ib le  opartarse do d isp q  
s ic io n o s  oxprosas d e l ordonaniento in te m o  do lo s  p a iso s  
co n tra ta n tes ,
Cabo son a la r , quo debidc a l a  le n t itu d  d e l sistom a  
antes expuosto , ha vonido m anifestdndose, on lo s  d lt in c s  £>« 
nos, una preocupacidn por encontrar medics mâs exp ed ites do 
con cert a cidn do con ven ios,
E l s istom a tr a d ic io n a l do con cert acidh de convo— 
n io s  in te m a c io n a le s ,  im p lie s  actu acion os u n ila te r a le s  so­
bre la s  cu a les lo s  drganos comunita r io s  no podrfan tenor in  
g ero n cia , t a l  como ocurre con l a  aprobacidn 3 o g is la t iv a ,  l a
mr a t i f ic a c id n  y  o l  dopdsito »
La td c n ic a  quo e s t é  in  ce rp or ada en l a  cia^ ^^ crla de 
lo s  instrum ontos quo forman porto  d o l pro grama de intègre*», 
cidn contre ameri cana, rospocto a l  in ic io  de l a  v ig o io ia  de 
lo s  mismos, es l a  s ig u io n to ;  e l  convenio contenido en e l  in s  
t  rumen tr en tra  cn v ig e n c ia  con o l  dopdsito d e l tercer  inntrp ,^  
acnto do r a t if ic a c id n  para lo s  tr o s  p r in ero s deposib^^itos; 
para lo s  domds, on la  focha d o l ro sp o c tiv c  dopdsito (93)^ 
E stos Q ocanisnos, oxcoptuando quizds o l men cion  ado l l t in u -  
monte, o l  quo tambidn t ie n o  la  desvontaja  do se r  dilatado on 
su trd m ito , t ie n e n  o l  grave in con veiiien te  do quo ciean d ia -  
paridades jur,Idicas ontro lo s  E stados, pues on tanti> no so 
ban rea liz a d o  lo s  cinco d o p d sito s , la s  normas comunLtarias 
no adquieron l a  n e c e sa r ia  uniformidad*
En o l  Semin ario  so bre "Aspectos J u rfd ico s 0 In stil 
tu c io n a lo s  do la  In tegracid n  Controamoricona" \ 9 9 )  ^ celobrn  
do on o l  Contro do A lto s  E stu d ics In to m a c io n a le s  do la  ürii 
vorsidad  do Miami on 1964» so adviartieron lo s  problem as 
quo, rospocto a l  dosarro l l o  do la  in togracid n  ocondnica con 
tro amoricona, so o r ig in o n  do a ju sto r  la  co leb racid n , aprcba 
cidn y r a t i f ic a c id n  do tra ta d o s a la s  form al id  ados tra d ic ic  
11 a le s ;  se planted a l l !  adomds, la  forma do super ar ci cho 
probloma median to  o l  ost^ b locim ionto  do un sistom a jrr id icc  
G spocial para lo s  instrum ontos contro amor ica n o s, monos for-> 
m a lis ta , que s im p lif iq u o  su ontrada on v igor*  En ostD mismo 
Semin ario  so tra td  do in v e s t  ig a r  tambidn, la s  fdrmulas y pro 
codim iontos iddnoos y  p o s ib le s  para s u s t i t u ir  l e s  tratados 
0 amp l i a r  sus a lca n ces  a travd s do o tro s  medics pG ralelos o 
s u s t i t u t iv o s .
■-01- 8'egcm.ab' .:
)  ^ 3  3  ^ 3  e^Qondd, q iie Sg r e  ccaxcH:xi:aren_Jiar^d! c ias^
dcL rorigG .,.,quQ_^xistom._.QnLJlQ%J^o^‘crubio^^^ s r s  .
“bocia da. ih t^ s^ ''a c jjd n  on v ir t u d  do elLo so  re
8 ci^T^ 0  p a ra  l o s  tr a ta d c s  b d s i—
COD ÿ a o  s  t  a b ic G io r  01: j )r 0 'O Q diaiontos cids ace 1 e r  ados p a ra  
Icxi .noxTJ.as do r io n cr range y  p ro to  oo l o s  do d o t a l l e  (-^1 ) ,  Ea 
-<za s o n t id c  cd c  ^ nonos id & .b io c  so  prorum cid e l  Segindo Con  ^
g ro sc  0 o n tro a c ie r lc c z io  do Coagr-osos ( 1 0 2 )  ^ ce lo b ra d o  om 1 9 6 8 ,  
Ell I d s  p r  onuzi c i  am io n t  o s  do l a s  R eunionos a r t  e s  c i  
t a d a s  no so  iiioncionari, 1 o s p o c l f i c a L io n te , - l o s  pro c e d in ie n to s  
c la o  'W cni.ce a&s d g i l  y  f l o x i b l o  p o r  l o s  que s e  abcgaba, 
aunque p ro  b. « o lo  n o n t o lb  que so  t e n ia  on monte e r a  lo  adooua  
d a  u t i l i s a c l d i i  d e l  quoj os oon@oido como i n s t  rumen to  D torga  
do "on drruifi sim p l i f t  cada" ; lo  quo s i g n i f l c a ,  quo u r P . v e z  
no  go c i  ado y  f i r n a d o  o l  in stru m o n to , e n tr a  en v ig o r  p>r e l  
mom a c te  do l a  f i r m a  6 u n  s im p le  a cto  p o s t e r io r  de aproba 
c± én  p o r  p a r t o  d e l  Pc dor E j e c u t i v o ,
A n iv o l  do l o s  o rg a n ism es o f i c i a l e s  de in te g r a — 
cidix^ o l  arjuntc so  ha p la n t e  ado mds b ie n  en t^drminos de Iq^  
g ra r  un pro co d im len to  o una form ula  que p erm it a o b te ie r  do 
me do m fs e x p e d ite  y  rd p ido  l a  op rob acid n  y  r a t i f i c a c id n  de 
le s  ir. trum ento s  que so  su scr ib o n *  A s! ten em o s, que e l Comi 
tê  cle CooT) 3.r-'d old’ll S condm ica dol Istm o Oentro am ericanc (103), 
on pu Reunid'll do Enero do 1966 , h iz o  a e s t e  r e s p e c t e  una t i  
m il a r  G co mendac idn  a l  Censé jo Econdmico C entre amer Icen o , 
c o n s is to n to  on que o l  s u s c r i b i r s e  f u t i r o s  p r o t o c o le s  de ro— 
nogo c ia c id n  de graviimonos unifo^xes.'^,#.-Ua- T ia p o rta c id n , s e
%,com cndaso a  l e s  GobiornoB quo a d o p t a  p la z o  s  p a r a  s o c e t e r lo s
.g.,,,
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a la  conslderacidn  do sus ro sp o c tiv o s  Qongresos y  para do­
pe s i  ta r  I ds correspondiontes in stru n en tos do ra tif lca c iid ii  
una voz conclu ido o l  procoso le g is la t iv e #
Para suporar la s  doaoras y d if ic u lta d o s  iih oron -  
to s  a l  a c tu a l sistom a do ronogociacidn  aronc o lo r ia  modiaa— 
to  Convonios o P ro to co le s  s u jc te s  a l  trdm ito  trad icion ad  
de la  aprobacidn lo g i s la t i v a  y  l a  r a t i f ic a c id n ,  l a  S ocrota  
r fa  do In tegracldn  Eccndniica ContreanoricEttia (SIECi) 
prop u se , quo on lugar do a g i l iz a r  o l  s is to n a  actu al para  
l a  ron ogociacid n , so a tr ib u yera  a l e s  C ensejos in s t itu id o s  
p er o l  Tratado Conoral^ y ne a l e s  g o b io m o s , la  ccnpeton— 
c ia  a l  o focto#  Cenfonno l a  propuosta, e l  Censoje Econ^nice 
Contreamoricone so r fa  coopotento para f i j a r  o l Qonin do 
l e s  im puostos quo gravon la  iniportaciidn, dontro do le s  I f — 
mit OS rndximos y minimes que detorminon l e s  Congre se 3 Nacio_ 
nalos*  E l Consojo E jocu tive  s o r la  cempotonto para continu— 
ar rea lizond o  la  n ogeciacid n  y renegec ia c id n  aroncoLoria 
para f a c i l i t e r  a l  Consojo Ecendmice Contreamericeno o l  
cumplimiento do sus resp o n sa b ilid a d o s. La prepuosta  do la  
SIECA pretendo encentrar su fundamento on o l  te x te  nismo 
do le s  a r t ic u le s  XX y XXI d e l Tratado G eneral, que lacon  
r e fc r e n c ia  a la s  funcionos y cempotoncias de l e s  Corse je  s 
Scondmice-Centreamericono y E jo cu tiv e | o l  primere para d i— 
r ig i r  la  in tegrac id n  y coerd inar l a  p o l l t i c a  ecendmica de 
l e s  Est ado s ,  y e l  segnnde, para a p lic a r  y adm inistrer o l  
Tratado, r e a l iz a r  todas la s  g e s t ie n e s  y  tra b a je s  que tengan  
p er eb jo te  l le v a r  a la  prjdctica l a  imldn econdmica da Cen­
tr e  amdr ic a  y proponer a l e s  Gobiom os la  su scr ip c id n  de
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l e s  convenics u n ila té r a le s  que ad io ion a ln en te  se  requieron  
para aloanzor lo s  f in e s  de la  in teg ra c id n  econdmica de Cen­
tro  andrica»
Es un hechc indudable y  una n ecesid ad  u rgen te , quo 
se  gon ora lico  la  reform a de la  td c n ic a  de ccnclu sid n  y pues 
t a  en v ig o r  de lo s  Tratado s ,  Convenios y Pro to ce lo s  que se  
re la o io n en  oon e l  proceso de in teg ra c id n  centreaciericona#
Una so lu cid n  a fonde de lo s  problenaa que pueda p rosen torso  
a l  e fo c to , sd lo  podrd leg r a rse  a travds de una reforma de 
lo s  p récep tes  de cada una de la s  C on stitu c ion es que haoon 
r e fe r o n c ia  a eso s  problem as, a e fo c to  de que c o n s t itu o io n a l  
monte que de regulado en ferma e x p ed ite  l a  conclusidn  de lo s  
convonios que se r e f ie r e n  a la  in togracid n  centreamericeeia# 
Mi en tras ta n te , se  n e c e s ita r â  una actuacidn  in sp ira d a  bajo 
un p r in c ip ic  de mayor ccmpronsidn de lo s  problèm es que a fec  
tan a e s te s  asuntos y una labor de in terp re ta c id n  f l e x ib le  
de la s  normes const itu c io n a le s  v ig e n to s , que perm it ai orien  
ta r se  h a c ia  so lu c io n e s  momentdneas correctes#
A l ig u a l que acenteco en o tro s  esquemas intem acio^  
n a le s  se  p résen ta  en Centre Amdrica l a  modalidad ju r fd ic a  
de lo s  acuerdos s im p lif ic a d o s . Es d e c ir , instrum entos in te r  
n a o io n a le s  que ne requieron aprobacitfn y r a t i f ic a c id n  por e l  
drgono e s t a t a l  que cpruoba e r a t i f i e s  l e s  tratado s ,  convo— 
n ie s  y p r o to c o le s , para que su rtan  e fo c to s  ju r ld ic o s*  E sta  
modalidad de acuerdos s im p lif ic a d o s  s e  ha rég is tra d o  dentro 
d e l esquema centre americano s in  c ir c u n sc r ib ir so  a lo s  que ce 
lobr%L lo s  poderes e jo c u tiv e  s# # Se encuentra e s t  ab le c id a  
e s ta  modalidad en l e s  instrum entes de creacidn  de .da Cdmara 
de Compcnsacidn Centre americano y e l  Consojo M enetario Cen-
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t r o americano Ambos req u ieron , para su v ig e n c ia , do
ratificQ cijdn  por e l  dr gone do mayor jerarqufa  do cada uno 
do lo s  Ban cos C entra les centre am ericanos#
E l a r t ic u le  40 d e l Convenic C o n stitu tiv e  d e l Ban 
CO Cent re americano de In tegracidn  Econdmica e s  l a
base le g a l  para e s t  ab le cer l a  Odmara de Componsacidn Cen­
tro  amer ica n a , o l  quo a l e fe c to  e s t a b le ce:
"El Banco podr,d p ro sta r  sus fa c il id a d e s  para l a  or  
ganizacidn  y funcionom iento do una cdmara do con— 
pensacidn  por cuenta do lo s  Ban cos C entrales cuon 
do d sto s  a s l  lo  s o l i c i t en"#
Tambidn co n stitu y e  un fundamonto le g a l  importan 
t e ,  la s  p rep ia s lo y e s  Orgdnicas de lo s  Bonces C en tra les , 
on la s  que se  l e s  c e n fie r e  un grade do autonomia s u f ic io n
to  para que pueda cumplir sus f in e s  l a  Cdmara de Compensa
cidn#
La const itu c id n  d e l Cense jo Monet ario  Centro ome- 
rican e encuentra su fun damante on e l  a r t ic u le  X d e l TrQ-t£ 
do G eneral y on la s  p rep ia s le y  e s  orgdnicas de l e s  Bonces 
C entrales# A l e fe c to  e l  pdrrafo 16 d e l a r t ic u le  X citad o  
d ices
"Los Ban cos C entra les do l e s  Est ados s ig ia t a r io s  co^  
cperardn estrecham ente para e v ita r  la s  espoculacio^  
nes m onetarias quo pueden a fe c to r  lo s  t ip e s  do com 
bio y para m ant oner la  convert ib i l id a d  de la s  mono
das de la s  r o sp o c tiv o s  p a ls  e s  sobre una base que
g a r a n tic e , dontro do un rdgimon normal, l a  l ib e i^  
ta d , la  uniform idad y la  e s ta b ilid a d  cambiarias"#
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En ro la c id n  a l  tdrmino " r a tif ic a c id n " , o l  quo os— 
t;d rosorvadc ncrnalnonto para un acte  d e l Poder E jo cu tiv e , 
o l  a r t ic u le  34 d e l Cenvonio C on atitu tivo  do la  Cdnara de 
Ceaponsaciidn Contre aaoricana, e s t  ab le cet
"Este Cenvonio en trerâ  on v ig o r  inné d i at amont e dos— 
puds de la  d ltim a  r a t i f ic a c id n  de t r è s  Bonces Con- 
t r a lo s ,  ce muni cada o l P re s id en ts  d e l Bonce Centroa 
meric one do In togracid n  Econdmica"*
E l Convonie de Componsacidn y  de c r é d ite s  r e c l -  
p reces ontro lo s  Bonces C entrales miembros do l a  Cdmara 
do Componsacidn Centreamericona y e l  Banco do Mdxice 8#A* 
(10?)^ -fcambidn centieno  una norma sim ilar#  Al o fo e tc  su  
a r t ic u le  34 d ice :
”Lq r a t i f  ica c id n  d e l prosonto Convonie do bord sor  
n o t if ic a d a  por cada Banco C entral s ig a a ta r ie  a l a  
Cdmara do Componsacidn Centro amor i  can a, l a  quo a su  
voz la  comunicaré, a l a  breve dad p o s ib le ,  a l e s  o— 
tr o s  Bonces C entrales s ig n a to r ie s  indiconde asim is  
me, l a  fecha do in ic io  de la s  ep eracion es" .
E l mécanisme l e g a l  bago cem en tario  e s  tam bién  ob  
j e t o  do a p l ic a c id n  on e l  ca se  d e l  Cenvonio C o n s t i tu t iv e  d e l  
C onsojo S u p e r io r  U n iv e r s  i t a r i o  Contre am ericano (C5UCA) (^^8^  
on o l  que so  s o n a la  quo l a  in to g r a c id n  d e l  mismo o s  p e r  r e  
p r e s e n ta n to s  do l a s  U n iv o r s id a d o s  do cada E stado# En cuan— 
t o  a  l a  r a t  i f  i c a c id n  d e l  Cenvonio so  o s t a b le c o :
"a) E l organisme su p erior  do cada U nivorsidad do Con 
tream drica, una voz  r a t i f ic a d a  os t a  convoncidn, 
procedord inmediatamento a l  nombromionte do su s  
r e sp e c t iv e s  delogados onto e l  Censejo Superior  
U n iversi t a r io  Centreamoricane"#
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Tanto e l  Convenio C o n stitu tiv e  d e l Censejo Supe­
r io r  U n iv er s ita r io  C entroanericano, como lo s  acuerdos v a ­
r i e s  que su scrib en  la s  U n iversid ad es, requ ieren  para en trar  
en v ig o r  idnicamente l a  ra t i f  ica c id n  por e l  drgano de mds a l  
t a  jerarqu fa  dentro de l a  e s tru ctu ra  u n ivers i t  a r ia , es  de­
c i r ,  lo s  r e sp e c t iv e s  Consejos Superiores#
Lo a n ter io r  pone de m a n if ie s to , que en la  p r à c t i  
ca centre amer le  an a no to  do s l e s  acuerdos o normas de in te — 
gracidn requ ieren  de una p r e v ia  aprobacidn l e g i s l a t i v a  pa­
ra  en trar  en v ig o r , y tampoco de una n e c e sa r ia  ra t i f  ic a — 
cidn per lo s  organism es e je c u t iv o s , s in e  que hay c a s e s , en 
que l a  r a t if ic a c id n  cerre a cargo de o tr e s  drganes e s ta ta — 
l e s .
Una se lu c id n  p r o v is io n a l adecuada, enfocada con 
car d oter g en era l, p od rla  se r , la  que hace r e fe r e n d a  a l a  
adopcidn de instrum entes y  entrada en v ig o r  de l e s  mismo s 
p er e l  mere hecho de la  firm a, o un sim ple acte p o s te r io r  
de Qpreb&cidn per e l  Poder E jocu tive y ademds, se ampli ara  
e l  u se , en e l  case de organism es con un grade e fe c t iv o  de 
autonomia, d is t in t e s  d e l Poder E jo cu tiv e , de la  v i a  le g a l  
antes comentada. A e s te  debe u n ir se , e l  compromise de l e s  
Poderes E jecu tiv o s  de no domerar, en o tr o s  cases en que ds 
to  s i  se  ne ces i t  e , la  r e a liz a c id n  de la s  fa se s  correspen— 
d io n tes a l a  r a t i f  ica c id n  y depdsite*
S in  embargo, s é r ia  mds e f e c t iv o ,  que en l e s  Conve 
n ie s  mismes se  f i j a r a  la  fech a  para e l  in ic io  de su  v ig e n — 
c ia ,  on forma autem dtica, con la  sa lvedad  de que lo s  mismes 
podrlan ser  denunciados o no aceptados p er lo s  Est ado s  (por 
o p o sic id n  de l e s  Congres os o cu a lq u ier  o tr a  razdn), an tes
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de t e l  foch a . E sta  fdrmula to n d r la  l a  v en ta ja  de, en caso 
de no haber denuncia, lo s  instrum entes in ic ia r lo n  su v ig en  
c ia  en forma sim ultané a en todos l e s  Est ado s con trat ont es;  
ten d r fa  la  desvent a j a , de que para su firm e e s t  ab le cim ien- 
to  se  r e q u ir ir la  qu izds una p rev ia  reforma c o n s t itu o io n a l  
de la s  d isp o s ic io n e s  v ig e n te s  q p lic a b le s
E in  aim ente, estimâmes que debe considerarso  ado— 
euado, para la  fa se  a ctu a l de d o sa rr e llo  d e l programa de 
in to g ra cid n  centream ericana, que para la  adopcidn de l e s  
instrum entes complementa r io s  d e l programs, se  adopte, en 
forma g en era liza d a , la  forma s im p lif ic a d a  de cenclu sid n  de 
convenios a que antes de h izo  r e fe r o n c ia . Para le s  demâs 
in stru m entes, es d e c ir  para a q u e llo s  en que pueda e s tim a r-  
8 0  opertune y  n e c e sa r io , un procedim iento audaz e im portan 
t e  s c r la ,  e l  de f i j a r  en e l  propio te x te  de l e s  mismes, 
o l  in ic io  de su v ig e n c ia  on forma autem dtica, en l e s  tdr^  
mines y con e l  mécanisme a que se  h izo r e fe ro n c ia  on U n e  
as a n te r io r e s .
Una se lu c id n  p r o v is io n a l y tem poral d ig ia  de con 
s id e r a r se  s é r ia ,  l a  adopcidn de un compromise en tre  l e s  Es 
ta d es  p a r t ic ip a n te s , para que im pulsen, cuando e l l e  sea  ne 
ce s a r io , y medionte lo s  procedim iento s ya  su g er id o s , la s  
fa s e s  de eprobacidn D o g is la t iv a , o en su  caso , no se  domo- 
ren lo s  act os de ra t i f  ica c id n  y d ep dsito  de le s  instrum en­
t e s .
1 )  E l problem s, de l a  adhesidn.
Iniciam os e s te  tema con una pequeha ex p cs ic id n  des 
c r ip t iv a  acorca de lo s  procedim iento s por medic de lo s  cua 
l e s  la s  normas const i tu c io n a le s  de la s  org o n iza cio n es In te r
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n a o io n a le s  regulan  l a  p a rtio ip a c id n  de o tro s  Est ado s# Al o 
fo c to , lo s  procedim ientos mds usados son la  "admisidn" y  
la  "adhesidn".
En e l  caso de l a  admisijdn, se  req u iers no solamen 
t e  la  d eclaracidn  de v o la n t ad d e l Estado que desea en trar  
a fcrmar p arte de l a  organ izacid n , sino  ademds, l a  d ec i— 
sid n  favorab le  de d icha organ izacidn  expresada a trev d s  
d e l drgano u drganos com pétentes o de l a  conjuncidn de l a  
mayorla o de l a  unenimidad de lo s  asen tim ien tos de lo s  Es— 
tados ya miembros, segidn o l  grade de in s t i tu c ic n a liz a c id n  
de la  organizacijdn.
En e l  caso de la  adhesidn, es  s u f ic ie n t e  para ad— 
q u ir ir  l a  ca lid a d  de miombro, una d eclaracidn  de vclu n tad  
d e l Estado in teresado* En opinidn de algunos, a e s t e  méco­
nisme s é r ia  p r e fe r ib le  denominarlo de admisidn autom dtica  
ya que para ad q u irir  o l  s ta tu s  de miembro so lo  se  
requ ière la  m onifestacidn  de vo luntad  d e l Estado in te r e so — 
do, es  d e c ir , de co lo ca rse  en la  s itu a c id n  que preven lo s  
tra tad os correspondientes*
E l procedim iento de l a  adhesidn no es incom pati­
b le con e l  e j e r c ic io  de una forma de co n tro l re sp ec te  a l  
adherents, de la s  con d icion es ya  mencionadas como n ecesa— 
r ia s  para que un Estado pueda a d q u ir ir  l a  c a l id ad de miem— 
bro de una orgon izacién  in te m a c io n a l o e s t r i c t  ornent e  cornu 
n i  t a r in  ( ü l ) .
En uno y otro de lo s  procedim iento s r e fe r id o s , e l  
Estado a l a  v ez  que en tra  a formar p a rte  de un acuerdo mul 
t i l a t e r a l ,  con derechos y  o b lig a c io n e s  r e c lp r o c a s , se  in t e  
gra dontro de un cueipo dentro d e l cual deja de actuar cc—
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mo una in d iv id u a lid a d  autdnoma, para hacerlo como miembre 
de una entidad  d i s t in t  a de sus componentes, como p arte  de 
un organisme cuya vo lu ntad , fu en te  de nue vas o b lig a c io n es  
y derechos, contribuye juridicaj;;iente a formar, to do den— 
tro  d el cumplimiento dinidmico de unos f in e s  comunes©
Dentro d e l maroo de lo s  tr a ta d o s , convenios y 
proto COlos que regulan e l  proceso de in tegrac id n  centroa— 
m ericana, no se  contempla e l  procedim iento de admisidn. S i  
se contienen normas r e fe r e n te s  a l  procedim iento de adhe­
s id n , aunque r e fe r id a s  exclu sivam en te , con la s  excep cion es
a que haremos r e fe r e n c ia , a lo s  E stados Centroamericanos 
( l l l - A )
•
Al e f e c to ,  lo s  instrum ents s que regulan  la  in te — 
gracidn econdmica centre am ericana, no e s tén  a b ier to s  n i  
con temp lan la  p o s ib il id a d  de que a e l lo s  se  adhieren teiv- 
ceros Estados ajenos a l  drea centre americana© No sd lo  no 
e s t é  p r é v is  t a  su adhesidn, sino tampoco p odrla  entenderse  
que e l l a  es p o s ib le  por e l  mero hecho de no e x i s t i r ,  en a l  
gunos in stru m en tes, d isp o s ic id n  co n tra r ia  a l  r e ^ e c t o .  E l 
Tratado General no con tien e ninguna d isp o s ic id n  que aluda  
a e s te  problema.
La r é g la  conoce una excepcidn y en re la c id n  a un 
so lo  p a ls ,  y e s  l a  conten ida en lo s  a r t ic u le s  1 y 2 de la s  
D isp o sic io n es  T r a n s ite r ia s  de l a  Carta de la  Organizacidn  
de Estados Centro americano s (ODECA) (  ^ en lo s  que se
admit e l a  p o s ib il id a d  de que la  R epdblica de Panamé forme 
p a rte  de la  O rganizacidn o de cu a lq u iera  de sus organ is­
mes s u b s id ia r ie s ,  mediante un a cte  form ai de adhesidn, que 
to d a v la  no se  ha dado, en lo  que se  r e f ie r e  a la  O rganize-
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c id n . S in  embargo, s i  forma p a r te , por haber eus or i t  o lo s  
p ro to co le s  corresp on d ien tes, de algunos de lo s  organismes 
s u b s id ia r ie s  de l a  O rganizacidn, algunos de lo s  cu a les t i e  
nen la z e s  da re la c id n  con e l  proceso mismo de in tegrac id n  
econdmica centream ericana ^ .
Eu lo s  Tratados, Convenios y  P ro to co le s  que regu­
lar! en ferma d ir e c ta  e l  procoso de in togracid n  econdmica, 
s a lv e  e l  caso d e l  instrum ente a que mds adelante se  hard 
r e f e r e n c i a ,  nr se con tien e d isp o s ic id n  alguna que haga a lu  
s id n , 0  perm ita suponer l a  p o s ib il id a d  de adhesidn a l  mis— 
mo, d e l Estado de Ponamd* Este j u s t i f i e s  lo  expuesto mds a 
d o le n te , resp ecte  a l a  n ecesid ad  de que para su ingreso  
previamonto se cé léb ré  un Acuerdo form ai de Aso ciacidn»
En eu en to a l a  p a r t ic ip é e  idn de Pan and en e l  p ro -  
grama de in togracid n  econdmica, on mu chas oporfcunidados, 
o l  Consojo Econdmico Contre americano ha exprosado opinidn  
a l  rosp octo , indicando que se v e r la  con simp at fa  su p a r t i­
c ip ée  id n , porc e l l e  no se ha traducidc en nada co n cre te .
No ob stan te debo c a l i f i c a r s e  como un sfntoma mds de apertu  
ra  lo  estip u la d o  en o l  Convenio Contre americano para l a  
P roteccid n  de la  Propied ad In d u s tr ia l en e l  que en
su o r tfc u lo  236 se  o sta b lo ce  quo e l  mismo queda a b ier tc  a 
l a  adhesidn de la  Ropdblica de Panamd.
En suma, lo s  convenios centre americano s de in te — 
gracidn o condmica no surten  e fe c to  alguno r e ^ e c to  de toiv- 
cores Estados y en o l  caso concrete de Panamd, r e p i to ,  e s ­
timâmes que no se r fa  s u f ic ie n te  una adhesidn u n i la t e r a l  o 
que se d ir ig io r a  a lo s  r e s p e c t iv e s  G obiem os manifestidndo­
le  s ose p rc p d s ito , sino  que on todo caso , s e r fa  p r e c is e  la
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n ogcciacid n  y su scr ip c id n  de un tratado  o acuerdo e s p e c ia l  
do acocir.Qldn, e l  quo to n d rla  que s u fr ir ,  ademds, todos lo s  
trdm itos mcncicnados, do sprobacidn 3e g i s la t iv a ,  r a t i f i e s — 
cidn y depdsito  para o l  in ic io  de su v ig e n c ia  en re la c id n  a 
cada uno do lo s  E stad os. E ste comontario doja a sa lv e  e l  ca  
so d e l Convenio Contre americano para la  p ro tecc id n  do la  
Prcpiedad I n d u s tr ia l , en o l  que en at en cidn a Ha redaccidn  
do su a r t ic u le  236 pue do o stim a rse , que s é r ia  s u f ic ie n t e  
un acte u n ila te r a l  de adhesidn.
2) La eu estid n  do la s  r é se r v a s .
Las réserv a s en e l  Lerecho Ce munit ario  Contre amo^  
ricane ostdn totalm onto p r o s c r ita s ,  lo  cu a l co n stitu y o  un 
progreso s i g i i f i o a t i v o .  Gin embargo, ne so r o a l iz e n , no on 
v ir tu d  de un acuerdo exproso de vo lu n tad os, ya  quo on n ia — 
gdn instrum ente so hace re fo ro n c ia  a e l l e ,  sino  en v ir tu d  
de un acuerdo t d c i t o ,  de un conveneim iento firm e de que no 
debon e x i s t i r ,  ya quo so p r o fie r o  no p actar  a ad m itir  su  
p o s ib il id a d . Este ha doterminado, que on el cursc de l a s  
n o g o c ia c io n es, so hagan lo s  mayores e s fu erzo s  para en con— 
tr a r  so lu c io n es  a normas a cep ta b les  para todos lo s  p a is e s .
E sta  singuHar forma de actu acid n , indudablem ento, 
se  ha lo  grade gra c ia s a l a  convie cidn  e x is ta n te  de que en 
e l  campo e s p e c ia l  de la  in togracid n  centroam ericana dobo ro 
g ir  un id é n tic o  régimon ju r ld ic o . Gin embargo, lo  id e a l  sé ­
r ia  quo, unidû a e s ta  f i m e  convie cidn  en e l  actu ar, se  o ^  
ta b le c ie r a n  normas que p roh ib ioran  l a  r a t if ic a c id n  con ré ­
servas de lo s  tra ta d o s r e s p e c t iv e s ,  ya que no pue de dudarse 
do quo o l  dorocho co munit ario  e x is to n te  debe r é g ir  por ig u a l  
en todo e l  dre a contre americana. E ste , s in  embargo, t ia n e
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©1 p o lig r o  do que por o l  hecho do no poders© e s t  able cor ro— 
so rv a s, no so r a t if iq u e n , con l a  oe ler id a d  deseada, l e s  t r a  
ta d o s, no ob stan te  reconocerse quo 3a v ig e n c ia  de lo s  mis— 
mo^, nom alm onto, so lo  puedo o r ig in a r  b é n é f ic ie s  para lo s  
E gtados.
3 )  Las c ld u s u la s  do s a lv a g u a r d ia .
V aries instrum entes in tr o ducen c ic ^ ta s  l im ita c io — 
nos a l a  capacidad do co n tra tar do lo s  Estados miembros, 
con e l  f in  indudablo do salvaguardar con e l lo  3a in teg r id a d  
d e l marcc norm ative creado por lo s  tra tad os do in togracid n  
Gccndmica y asimismo, salvaguardar con o l io  lo s  in te r o so s  
centream oricanoSi E stas lim ita c io n e s  a fec to n , indudablemen 
t o ,  a la  so b o ra ^ a  do lo s  E stad os, on cuanto a su lib o r ta d  
do con trat acidn .
Bdsicomento, o s ta s  lim ita c io n o s  ostdn ccnten id as  
on e l  a r t ic u le  XXV d e l Iratado General do In togracidn  Econd 
mica Contre amoricana, cuyo ton er  os o l  s ig u ie n te :
" lo s Estados s ig n â t ario  s convienen on no s u s c r ib ir  u 
nilat© raim ente con p o is e s  no centroam ericanes nuo— 
VOS tra ta d o s quo a fecton  lo s  p r in c ip le s  do la  in t e — 
gracidn econdmica con treamoricana. Asimismo convie— 
non Ol mantener la  "C16usu).a Contre americana de Ex- 
cop c id n ” on lo s  tra ta d o s com ercia les quo ce leb ren  
so bro l a  base d e l tratam iento  de nacidn mds favoro— 
cid a  con p a ls  os d is t in t o s  a lo s  Estados con trat an­
t e s .  "
La prim era parto  del a r t ic u le  c ita d o , o sea  l a  quo 
h a c G  r e fe r o n c ia  a la  su scr ip c id n  u n i la t e r a l  con p o is e s  no 
centro amori cenos do nuevos tra ta d o s que a fecton  lo s  p r in o i-
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p io s  do l a  In togracidn  ocondmica contre omor icon  a , no os o— 
tr a  cosa quo e l  r e s u lt  ado de un proceso e v o lu tiv e  cuyos 
orlgones debon buscarso on lo s  tra tad os b i la t é r a le s  en tre  
lo s  Estados con tream cricanos, quo procodioron a l  a c tu a l  
programs de intogracidn*
Comr n ota  s in g u la r , debe advert i r  so la  cm plitud  
do la  c ld u su la  p r o h ib it iv e , ya que en lu gar de hacer r e fe — 
ren c ia  a rosorvas u o tra s  p ro h ib ic io n es  igualm ente p r é c i­
s a s , aludo a lo s  " p rin c ip io s do l a  in togracid n  econdmica". 
Sin embargo, o s ta  exprosidn , por su misma a n ^ litu d , os im­
p r e c is e  y  puodo sor  objoto do in to ip r e ta c io n o s  u n ila té r a ­
le s  ox ton sivas o r e s t r ic t iv e s  y como conse cuon c ia  no l e  q u i 
tan v a lid e z  a la s  afirm acion es hechas a l f in a l  d e l pun to  
anterior*  No o b sta n te , e s ta  norma const itu y e  uno do lo s  
compromises m,As solomnes dontro d e l pro grama do in té g r é -  
cidh contre amo r ica n a  y o l  hocho mismo do su in  d u s  idn on 
e l  Tratado, pono de m a n ifiesto  o l grado do v in cu la c id n  y  
sc lid a r id a d  o s e n c ia l e x is ta n te  en tre  lo s  Egtados centro amo 
r ica n o s , no o b sta n te , p asajoras pero graves s itu a c io n e s  do 
dosavenoncia ocurridas en tre  algunos Estados*
La "Cldusula Controamericana do Excepcidn" r o s -  
pondo a l misnn p rcp d sito  do l a  comentada on l in e a s  anterig^ 
r e s ,  ya quo estatu^re un l im ite  a d ic io n a l a la  c ^ a c id a d  do 
celob rar tra tad os quo t ie n  on lo s  E stad os, ya  que on v ir tu d  
do l a  misma no pueden lo s  Estados Centro amer iconos hacer  
ex ten s iv o s  a te r c er o s  p o is e s  lo s  b é n é f ic ié s  que para e l l o s  
se  derivan d e l pro grama do in togracidn*
E l Tratado General do In togracid n  Econdmica Cen­
tro  americana no const itu y e  n i  e l  primero n i  e l  dnico in s —
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trumonto, on o l  quo so  in clu yo  la  "Oldusula Centro ameri ccna 
do Exoepcidn", ya quo se  lo  encuentra on o tr o s  sn te r io r e s  
como son o l  Tratado M u lt ila te r a l do Libre Comercio e In to — 
gracidn Econdmica y e l  Convenio Centro amori cane so bro E qui- 
paracidn de Gravdmones a l a  Im portaoidn. Al e f e c to ,  l a  par­
to  con du conte d e l a r t lc u lo  XXIV d e l prim oro, e s t  able oe:
"Los Estados s ig n â ta r io s  convienen en segujjr mante— 
niendo l a  "C léusula Centro ameri can a de Excepcidn" 
en lo s  tra tad os com ercia les que celebren  sobre la  ba 
se  d e l tratam iento do nacidn mâs fa v o rec id a  con p o i­
s e s  d is t in t o s  a lo s  Estados con trat ant es#
Declaron 3a s p a rtes  con trat an tes que oL e sp ,lr itu  
que lo s  anima en la  ce leb racid n  d e l p resen te  Tratado e s  e l  
do un mayor acercam iento como E stados do Centroamérica r e g i  
do8 en la  actu n lidad  por lo s  p r in c ip io s  e s p é c ia le s  de un Do, 
rocho Pdlolicc Contro americano# En e s te  sen tid o  convienen on 
quo s i  alguno do lo s  tra ta d o s com ercia les que t ie n  en cé léb ra  
dos con o tra s  nacionos o su p a r tic ip a c id n  en o tro s  a rro g lo s  
in te m a c io n a lo s  lle g a r e n  a se r  ob std cu lo  para la  e x i s t on cia  
d ol que ahora co le  bran, especia lm ent e en razdn do la s  o s t i -  
p u la c io n es conten idas en a q u e llo s  o tro s  tra ta d o s que dioron  
m argon a que e so s  p a îso s  o x ig io so n  un tratam iento  de favor  
ig u a l ,  procedordn a re n e g o c ia r lo s , o en su  caso , donimciaa>- 
lo s  cuanto antes sea  p o s ib le ,  a f in  de e v ita r  la s  d i f i c u l t a  
dos 0  lo s  p o r ju ic io s  quo pudieron sob reven ir a cualquiora  
de lo s  Estados contrat antes por una e x ig e n c ia  de es a natu ra  
leza*
Asimismo, la s  p a r tes  con trat an tes se  obligeai a no 
s u s c r ib ir  con o tr a s  nacionos nuevos convenios que soon con
-  127 -
tr a r io s  a l  o s p ir itu  y o b jo tiv o s  d el p roson te Tratado y , on 
p a r t ic u la r , a lo  p ro v isto  on o sto  a rticu le" #
La parto conduconto d o l a r t ic u le  V III d e l segundo 
instrum ente, sena la:
"Los Estados s ig n â t a r io s , en v ir tu d  de que e s te  Oon— 
ven io  es de cardeter esp ec ifica m en te  centroam erica— 
no y const itu y e  una de la s  bases de la  unidn aduane 
ra  de lo s  p a is e s  con trat ant e s ,  convienen a i mante— 
ner l a  "Clâusula C ^ tro  ameri cana de Excepcidn" oon 
resp ecte  a tcrco ro s  p a is e s  en lo  que se r e f ie r e  a 
l a  %) l i c a c i i n  d o l régimon aran celario  p ro fo ro n c ia l  
que o sta b lo ce  o sto  a r t ic u le "#
Indudablomento, l a  c l  dus u l a contenida en e l  Trata  
do General t r a ta  de ser  mucho mds o n p lia  y comprender on 
sus o fo c to s  a lo s  mds voriad os campo s y m atorias que pue— 
don ton er  re la c id n  con o l  proceso do in togracid n  ocondmi— 
ca contro amori cerna*
Co montando e s te  mismo t ip o  de c ld u su la s , Gautama 
Fonseca, ( ^ 5 )  j o f e  de la  Seocidn J u r id ica  de l a  SIECA, 
sen a la  que la s  mismas:
"permiton osperar que on un corto p lazo  so produzoan 
m odificacion os s u s to n c ia le s  on o l  aparato in s t i t u — 
c io n a l quo hast a ahora e x i s t e ,  pues a l im p lica r  una 
actuacidn con ju n ta , u n it  a r ia , fro n t o a lo s  do mds pa  
i s e s  que form on l a  comunidad in to m a c io n a l, in o v ita  
blomento im plica  tambidn la  e x is te n c ia  de una os— 
tru ctu ra  orgdnica , d g i l ,  o f ic a z ,  no ontrabada por 
lo s  son tim ion tos n a c io n a lis ta s  que generd o l  con­
cept o do soboronia y que se  ad v ierten  en lo s  ontos
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ro g io n a lo s  con que hastQ hoy se  cuenta",
4) Las c ld u su la s do des or ro H o e g u ilib ra d o ,
Dentro d e l pro grama de l a  In togracidn  econdmica 
centro americana, l a  equidad t ie n e  una forma do m anifesto— 
cidn concret a on o l  1 1  am ado p r in c ip io  d e l "desarro l l o  equi 
lib ra d o ” o " d esarro llo  armdnico"* E ste  p r in c ip io  encuentra  
su fundamentc on la  asp ira c id n  do lo s  Estados centre amori- 
conos do obtenor, a travd s dol procoso in te g r a c io n is ta ,  un 
d o sa rro llo  in d iv id u a l y , consocuontomonte, con ju n to .
M anifostacionos do e s ta  e s p e c ia l  asp ir a c id n , la s  
on centrâmes en d isp o s ic io n e s  d iv ers as do lo s  instrum ontos 
quo const itu y en  e l  marco le g a l  d o l pro grama de in to g ra c id n .
Al e f e c to ,  on o l  Prodmbulo d e l Convenio sobre e l  
Rdgimcn do In d u str ie s  Contre amor ican  as do In togracid n , sp 
o sta b lo ce:
"Animados dol deseo do ostrech ar lo s  la z e s  do horman 
dad quo n a tu ra l y trad icionalm onto unen a sus p a i­
se s  y do CO op or ar oon junt ament o h a cia  l a  supe racidu  
do lo s  problemas occndmicos quo l e s  a fectan  on co -  
mdn.
Ten ion do como o b je tiv o  fundamental la  e levacid n  do 
lo s  n iv o le s  y con d ic ion es de v id a  do lo s  puoblos con 
troam oricanos y  oL use r a c io n a l, para t a l  f in ,  do 
sus re cur 80s n a tu r a lo s , y convoncidos do quo, don— 
tro  do lo s  pro gramas do desarro l l o  econdmico d e l  
1 s t  mo Centro am ericano, la  in togracid n  de su s econo- 
mfas o freco  vont a j as quo redundardn on una ampli^v- 
cijdn d e l in te r  cambi o comer c ia l  y en un proceso mâs 
acelerado de in d u s tr ia l i zacidn sobre bases de in t o -
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ré s  iDolproco"*
En ©1 artilcu lo  I  d e l mismo Convenio, se p acta:
"Los Estados contrat ante s se  compromet on a o stim u ler  
y  pro mover o l  e s ta b lec im ien to  do in d u s tr ie s  nuovas 
y la  o sp o c ia liz a c id n  y am pliacidn de la s  e x is t  ont o s ,  
dontro dol marco de la  in togracid n  econdmica centro_ 
am ericona, y  convienen on que e l  desarro l l o  de la s  
d ife r e n te s  a c tiv id a d es  que ostdh o puedon e s ta r  corn 
prendidas en dich .0 programa de bord o fec tu a rso  sobre  
bases do roc ip rocid ad  y oquidad, a f in  de que todos  
y  cada uno de lo s  pa,îsos contro americano s  obtengan  
progrosivam ente b é n é f ic ie s  econdmicos"#
E l Tratado General de In togracid n  Econdmica Cen­
tro  am ericana, d n ic  amont o hace r e fe r e n c ia  a lo  s ig u ie n te ,  
contenido en e l  PrOidmbulo correspond ien tes
"Con o l  o b je to  do reafirm ar su p rop d sito  de u n if ic a r  
la s  économ ies do lo s  cuatro p a is e s  o im pulser en fo r  
ma con junt a e l  d o sa rro llo  de Contre amdrica a f in  do 
m ejorar la s  con d icion es do v id a  do su s h a b ita n tes" , 
E l Convenio C o n stitu tiv e  d e l Banco Cpntroamerica— 
no do In togracid n  Econdmica, su sc r ito  on Managua, N icara­
gua, e l  1 3  do Diciombre de i9 6 0 , en l a  p a rte  conduconto de 
su a r t ic u le  gc , o sta b lo ce  s
"El Banco tondr,d por objoto pro mover la  in togracid n  e^  
cendmica y e l  d o sa rro llo  ocondmico eq u ilib rad o  de 
l e s  p a fso s  miembros",
E l Cenvonio Centro americano de In c e n tiv e s  F is c a le s  
a l  D esarro llo  I n d u s tr ia l , e s t a b le ce en su  Predmbulo:
"Con e l  ob jeto  de o s t im u ler  en ferma con junt a e l  des—
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a rr o llo  in d u s tr ia l  do Centroam érica, a f in  do m ejo- 
rar la s  con d icion os do v id a  y o l  b ion ostar  de sus  
p u eb los" ,
A l f i j a r s o  e l  o b jo tiv o  d e l mismo Convonie, e l  ea>* 
tfculC' Ifi sonala;
"Los Estados con trat an tes convienen en e s t  a b lecer  fun 
régimon centre americano uniform e do in c e n t iv e s  f i s ­
c a le s  a l  d o sa rro llo  in d u s tr ia l ,  do acuordo con la s  
necosidad os do l a  in to g ra cid n  y  d o l d o sa rro llo  eco— 
ndmico eq u ilib rad o  do Centroamérica y conforme a la s  
s ig u ia i t o s  d isp o s ic io n e s :
En la  d isp o s ic id n  t r a n s it o r ia  Quinta d o l c itad o  
Convenio Centro americano do In co n tiv o s  F is c a le s  a l  Desarro 
l l o  I n d u s tr ia l , so o s ta b lo ce  lo  s ig u ie n te :
"Con o l  p rop d sito  do c ç l ic a r  o l  p r in c ip io  do dosarro 
l l o  eq u ilib rad o  ontro lo s  pa is e s  centroam ericanos, 
lo s  E stados s ig ia t a r io s  acuerdan quo l a  Autoridad  
A dm in istrâtiv a  n a c io n a l do l a  R epdblica do Honduras 
podrd con CO dor durante dos anos, y l a  R epdblica do 
N icaragua durante un ano, oxencidn de impuesto so­
bre la  ren t a a la s  u t i l id a d e s ,  lo s  a c t iv e s  y e l  pc^  
tr im on io , adicienaL monte a lo s  quo l e s  correspondan, 
a la s  eniprosas quo, conforme a e s te  Convenio, c la a i  
fiquon  come p o rto n o c io n to s  a in d u s tr ie s  nuevas de 
lo s  grupos A y  B, E stos b é n é f ic ie s  a d ic io n a lo s  so o 
torgar,dn durante lo s  prim eros d ie z  anos do e s te  Con 
v en io " ,
Otra m an ifostacid n  do e s te  deseo co munit ario  do 
desarro l l o  oqu ilibrado o armdnioo lo  on centrâmes on l a  con
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firm acidn do un trû to  p r e fe r e n c ia l a Honduras, on v ir tu d  
do conced,érsele e l  tratam iento de p a ls  de menor d o sa rro llo  
r e la t iv e  dentro d e l drea, contenido on e l  P ro to co le  a l  Con 
v en io  Centro americano do In c e n tiv e s  F is c a le s  a l  D osarro llo  
In d u s tr ia l , su sc r ito  e l  23 de Septiembre do 1966.
d) A p licacidn  do lo s  Tratados.
Dentro de l a  e stru c tu ra  norm ativa r e g io n a l de l a  
in te  gracidn centro americana se  pueden lo c a l lz a r  fd c ilm en te  
t r e s  t ip o s  de normas. En prim er tdrm ino, la s  normas c r e a -  
das por lo s  Estados a travds d el procedim iento de lo s  t r a  
tados* E stos a su  v e z  pueden to n er  e l  car d eter  de b d s ic o s ,  
comp le  ment a r io s  y re g l  ament ario  s , segdn e l  t ip o  y l a  natu  
r a le z a  de l a  norma creada mediante e s t e  mdtodo.
En segundo tdrmino se  t ien en  la s  normas creadas 
por lo s  drganos do la  in te g ra c id n , en e j e r c ic io  do l a  com 
p o te n c ia  norm ativa quo se l e s  ha conferido y  la s  quo jo— 
rdrquicomente t  ion  en l a  cat ego r f  a do normas secundarias  
fr e n te  a la s  prim eras.
En te r c e r  tdrmino, so t ie n e n  la s  normas creadas 
por lo s  Estados ind ividualm onto.
En lin e n s  a n te r io r es  h icim os una r e fe r e n c ia  y un 
pequono comontario resp ecte  a lo  in te r io r  y  a d l  n os r e fe  
rimos y nos lim itâm es.
En re la c id n  a lo  cornent ado en l in e  as inm ediat a— 
mente a n te r io r e s , e s td  e l  problema de la  ^  l ic a c id n  do lo s  
tr a ta d o s , lo  cual se  r e a l iz a  efec tivam en te  a tra v d s de 
t r è s  s is to m a s, es d e c ir , por lo s  drganos ore ados por e l  
Tratado G eneral, por drganos in te m a c io n a lo s  d i s t in t o s  a 
lo s  primero s y por drganos prop lo s  de lo s  Estados miembros.
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En cuoT-tc e l prim er sistem a , o sea  l a  fp l ic a c id n  do 
lo s  Tratados por lo s  drganos comun.it ario  s crondos por o l  Tra 
tado G eneral, podemos seh a la r  lo  s ig u ie n te .  La tr ib u c id n  do 
or don g e n e r a l fud asegurada a lo s  t r e s  drganos, es  d e c ir , a l  
Consojo Econdmico Centro am ericano, a l  Consojo E jecu tivo  y  a 
la  S ecret a r ia  Permanente (SIECA), lo  cu a l se  desp ronde d o l 
te x te  mismo do lo s  a r t ic u le s  XX, XXI, XXII, XXIII y XXIV d e l  
Tratado General*
La com petencia mds am plia e s td  asegurada a l Consojo 
Econdmico Centroamericano, conforme lo s  tdrminos d ol a r t ic u ­
le  XX, ya que conforme d s te  l e  corresponde r e so lv e r  lo s  pro­
blèmes que p la n té e  l a  l ic a c id n  o in a p lica c id n  de la s  nor— 
mas do lo s  tr a ta d o s , actuondo en unos caso s como d n ioa  in s— 
t  oncia  y en o tr o s  como in s ta n c ia  su p er io r , sa lv e  que l a  corn 
p e te n c ia  de l ic a c id n  se  lo  a s ig ie  oxpresamente a otro dr— 
gono.
A e s t e  e fe c to  pueden mencionarse lo s  c le r c s  ejem— 
p lo s  s ig u ie n te s ;
E l P ro to co le  a l Convenio Centroamericano sobre E— 
quiparacidn de Gravdmenes a l a  Importacidn y a l  Convenio 
sobre e l  Rdgimen de In d u str ie s  Centroomericanas de In te g ra  
cidn , conocido como Segundo P ro to co le  de Managua, su s c r ito  
o l  16 de Noviembre de 1967, l e  a s ig ia ,  en su a r t ic u le  XVII, 
en forma e x c lu s iv e  y on d n ica  in s ta n c ia , la  com potoncia do 
(^ lic a c id n  d e l mismo, ya que en at en cidn a recom endacionos 
d e l Consejo E je c u tiv o , e s  e l  dnico que puede adopter la s  me 
didas que seen  ne ces a r ia s  para e v ita r  d is  cr im inacion es on 
lo s  p r e c io s , act o s  de comercio des l e a l  o s itu a c io n e s  que re  
dunden en p e r ju ic io  de lo s  consumidores o de la s  in d u s tr ie s
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que u t i l i c o n  lo s  productos t e x t i l e s  como m ateria prima#
E l P ro to co le  E sp e c ia l de Granos, conocido como 
P ro to co le  de Limdn, l e  a s ig ia  una e ^ e d a l  com petencia de 
segunda in s ta n c ia  en la  a p lica c id n  d e l mismo.  Mediante es  
t e  P ro to co le  se  cred l a  Oo mis idn  Coordinadora de Mercadeo 
y E s to b iliz a c id n  de Preidlos para Contre amdrica, l a  que fud  
dotada de l a  fa cu lta d  do v e la r  p orque a n iv e l  n a c io n a l se  
cumplan sus reso lu c io n es#  Cuando un Estado se  con sid éra  a -  
fectad o  por la s  mismas, puedo l le v a r  e l  asunto ente e l  Con  ^
se jo  E jec u tiv o , a e fe c to  s de que d ste  re su e lv a  e l  problema# 
Para o l  caso de que haya inconform idad con lo  r e su e lto  por  
e l  Consejo Econd&ioo, e l  a r tfc u lo  11 d e l P ro to co le  en mon— 
cidn admite la  p o s ib il id a d  de que se  pueda ro c u r r ir , en ca 
rd ctor  de drgano de su p erior  jerarqufa^ o l Consejo Econimi 
co Centro omoricono, para que r e su e lv a  en d é f in i t  iva#
E l Consojo E jec u tiv o , t ie n e  la  com petencia de cp l^  
car so lo  lo s  tra ta d o s que exprèsornente hubieren p ro v isto  e— 
sa  com petencia, e s  d e c ir , e l  Tratado Gene r o i;  ademâs, todos  
a q u e llo s  o tro s  en lo s  que oxpresamente se  l e  co n fiera  y lo s  
instrum entes s u s c r ito s  con ante la c  idn a l  Tratado G eneral, 
b i la t é r a le s  o m u lt i la t é r a le s ,  lo s  que por mandate exproso 
d e l a r t lc u lo  XXII d e l  Tratado G eneral, su  a p lica c id n  co­
rresponde a l  Consejo E je c u tiv o . A e s ta  com petencia de £ ^ l i  
cacijdn hacen r e fe r e n c ia , no so lo  e l  precepto c ita d o , sino  
e l  a r t lc u lo  XXI d e l in stru m ente. Respecte a l  Tratado Gene­
r a l ,  ya hemos destacado su s in g u la r  import a n cia , y en a t en 
cidn a d sta , es de dojar asentado, que su a p lic a c id n , l a  
quo por mandate corresponde a l Consejo E jecu tiv o , d esta ca  
a d s te  en forma e s p e c ia l  como drgano de a p lica c id n  d e l do^
— 134 —
rocho 00  munit ario  centro americano#
En cuanto a l a  com petencia de l a  S ecret a r ia  Perma 
nen t e  (SIECA), l e  e s td  asignada so lo  para e l  caso de que la  
in terprotacijdn  de lo s  tra ta d o s no e s t é  expresamente co n fia — 
da a otro organism e, a lo  cu a l hace c la r a  r e fe r o n c ia  e l  o iv  
t fc u lo  XXIV d e l Tratado General# En con secu en cia , l a  Socro^  
ta r ja  Permanente (SIECA), s e  su stra e  de l a  eplic a c id n  de un 
tra ta d o , s i  en e l  mismo d ich a  com petencia se  l e  a s ig ia  a o— 
tro  drgano # En la  ro a lid a d  de su a c t iv id a d , en cuanto a e s t e  
a sp ec to , l a  SIECA so l im ita  a form uler ob servacion es a lo s  
Estados y a l  Consojo E jec u tiv o , sobre l a  e p lic a c id n  o ina— 
p l ic a c id n  de lo s  Tratados#
En cambio, e l  Consejo E je c u tiv o , en co n trep o sic id n  
a lo  a n te r io r , puede i r  mids a l ld  en su a ctiv id a d  do c p l ic s — 
cidn de lo s  tr a ta d o s , y  a que conforme o l  a r t lc u lo  XXII d e l  
Tratado G eneral, t ie n e  la  a tr ib u c id n  de d ic ta r  todas la s  mg, 
didas que soon n e ce sa r ia s  a f in  de asegurar e l  cumplimiento 
de lo s  compromises e s ta b le c id o s  en e l  Tratado General y r e ­
so lv e r  lo s  problemas que se  s u sc ite n  con motive de la  % li— 
cacidn de sus d is p o s ic io n e s 4
En cuanto a l  segundo s is tem a , 0 se a , l a  e p lic a c id u  
de lo s  Tratados r d e l derocho 00 munit ario  por o tr o s  drganos 
in te m a c io n a lo s , os d e c ir , drganos d is t in t o s  a lo s  i n s t i t u i  
dos por e l  Tratado G eneral, puede c i ta r s e  e l  caso de l a  fo r  
ma de a p lica c id n  que e s td  o s ta b le c id a  en e l  Convenio Const 
tu t iv o  de l a  Corporacidn Centro americana de S e r v ic io s  de Na 
vegacidn  A érea, e l  Convenio C o n stitu tiv o  d e l Banco C entroa- 
merlcano de In tegracid n  Econdmica y  o l  Tratado sobre Toloco 
mttoiicaciones# En e l  prim oro, se  o s ta b lo ce  un drgano e sp eed -
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f ic c  oncargado de su ap licacid n#  En e l  segundo, igualm ente, 
ya quo t a l  en cargo se  le  asign a  a l a  Asamblea de Go bem  ado­
r e s ,  a l  D irec to r io  y  a l  President©# En e l  to r c e r o , por con-.
s ig u ie n te , ya  que la  q> l ic a c id n  d e l mismo se  encarga ci la
Comisidn T.dcnica Regional de Telocom unicacioneso
Rospocto a l  te r c e r  sistom a, o sea  e l  caso on o l  
quo la  l ic a c id n  do lo s  tra tad os no corresponde, n i  a lo s  
drganos creados por o l  Tratado G eneral, n i  a o tro s  dr gone s 
in te m a c io n a lo s , sine a drganos mer ament e e s t  at a le s ,  e s  do, 
c ir ,  quo la  a p lica c id n  corresponde a lo s  p rop ios Estados#  
Podemos y considérâm es oportuno r o fo r ir  algunos casos con­
c r e te s , quo con stitu yen  ejem plos s ig n if ic a t iv e s #
QuiZids, e l  m,ds destacado es e l  d e l Cenvonio do In 
cen tiv o s F is c a le s  aL D esarro llo  I n d u s tr ia l ,  cuya ^ l i c a ­
cidn desde e l  in ic io  do su v ig e n c ia  h a sta  f in a l iz a r  e l  sdp,
time ano de l a  misma, corresponde a la s  r e sp e c t iv a s  a u to r i
dades ad m in istrâ tiv a s  n a o io n a le s , correspondidndole ol Con 
se jo  E jecu tivo  durante e s te  tiem po, idnicamente, l a  labor de 
coordinar la  a p lic a c id n  n a c io n a l en tre  lo s  Estados# Confer 
me lo s  mismos tdrminos d e l Convenio, concluido e l  sdptimo 
aho de v ig e n c ia , l a  que se  in ic id  e l  23 de Marao de 1969, 
l a  a p lica c id n  d e l mismo dojarâ de s e r  n a cio n a l para hacer  
se  sobre bases enteram ente oomunitarias#
Otro ejemplo se encuentra, en o l  caso d e l Cddigo 
Aduanero Uniform© Centro americano, on e l  quo se  so h a la , 
quo la  adm inistracidn  aduanera on lo s  Estados s ig n a to r ie s ,  
corre a cargo d el S en v ic io  Aduanero Centro ameri cono, e l  
que e s td  c o n stitu id o  por organism es p d b lico s  n a o io n a le s ,  
que depen den d e l  Poder u Orgsnismo E je c u tiv o , en e l  ramo
— 136 —
de Hacienda, y , que conforme a l e s  tdrmino s del a r t ic u le  13 
d e l mismo, son: l a  D ire cc idn General de Aduanas, la s  Adus— 
nas u o f ic in a s  aduoneras, y l e s  o tro s organism es e s t  able c i -  
dos por e l  Cddigo o sus reglam entos#
Normas s im ila r e s , de sp l ic a c id n  de d isp o s ic io n e s  
por p arte  de la s  A utoridades a d m in istra tiv es  n a o io n a le s ,  
se  contienen  en l a  secc id n  6@. d e l apdndice a la  l i s t a  "A" 
d el Segundo P ro to co le  de San Salvador a l  Convenio Contre a— 
mcricano sobre Equiparacidn do Gravdmenes a la  Import acidn , 
su sc r ito  e l  5 de Ncviembre de 1965, y  s e  r e f ie r e n , a que 
corresponde a Has au toridades adm in istrât iv a s  n a o io n a les  
v e la r  porque 3as im portaciones de p e p e l en bobinas se  dedi 
quen exclusivam ente a la s  a c tiv id a d es  p e r io d is t ic a s #
Tambidh, un ejemplo mds lo  tenem os, en e l  Caso d e l 
Convenio Contre americano sobre U n if ica c id n  D dsica de la  Sdu 
cacidn , su sc r ito  dentro d el marco de l a  Organizacidn de Es­
tados Contro americano s (ODECA), e l  22 de Junio de 1962, eu— 
ya a p lica c id n  o fe c t iv a  corresponde exclusivam ente a los Es­
tados miembros*
E l fendmonc de des cent r o liz a c id n  en l a  ^  l ic a c id n  
d e l derocho de la  in teg ra c id n  centro americana, que en c ie r  
ta  forma se pono de m a n ifie sto  en la  v ig e n c ia  y  a p lica c id n  
de lo s  t r e s  sistem as r e fe r id o s , no hace desap arecer, a nuo£ 
tro  j u i c i c ,  ose car,dcter co munit ario  que l e  atribuim os al 
derechc de la  in teg ra c id n  econdmica centro americana, que se  
afirm a en a ten  cidn a o tra  s e r ie  de n o ta s  a que dotalladamer^ 
t e  nos reforirem os en o tr a  p arte  de e s t e  mismo tr a b a jo .
e )  Duracidn y  denuncia de lo s  Tratados,
En le  que hace a e s ta  m ateria son v a r ia s  la s  d is—
-  137 -
p o s ic io n e s  e x is ta n te s*  Qaizds l a  do mayor im portancia os l a  
conten ida  on e l  artjlcu lo XXXI d e l Tratado General do In to— 
gracidn Econdmica Centro americana, por se r  d s te  e l  tratado  
bdsicn d e l programa de In togracidn  econdmica, ca lid a d  quo 
so desp ronde indudablemonte d e l tex to  mismo de lo s  artjf cu— 
lo s  XXII, XXIV y XXVII*
E l tex to  de l a  norma prime rament e c ita d a  e s  o l  s i
g u ien te :
" la  duracidn d e l pro sen te  Tratado serd  do v e in te  a— 
nos contados desde la  fech a  i n i c i a l  de su v ig e n c ia  
y se  prorrogard indefinidom ente*
Exp i r  ado e l  pdrrafo do v e in te  ahos a que so r e f i e — 
re e l  pdrrafo a n te r io r , e l  Tratado podrd ser  denun 
ciado por cu alq u iora  de la s  p a r tes  contrat ant e s .
La denuncia causard o fo c to s , para e l  Estado denun— 
c ia n te , cinco ohos despuds de su pro s ont acid n , y  
e l  Tratado cen tin u ard ' on v ig o r  en tre lo s  domds Es­
tados contrat an tes on tanto  pormanezcan adheridos 
a d l; por lo  menos dos de e l le s " *
Es oportuno se h a la r , quo la  v ig e n c ia  d e l  Tratado 
General so  inicid o l  4 de Junio de 1961*
La norma es c la r a  y  no ne ces i t  a mayores cornent a -  
r i o s ,  aunque s f  estim e n ecesa r io  se h a la r , quo conforme su  
te x to  se é lim in a  la  p o s ib il id a d  de ex tin c ld n  d e l  Tratado 
an tes d el vencim iento d o l p lazo i n i c i a l  de v ig e n c ia , f i j a  
do en v e in te  ahos* Asimismo, cu a lq u ier  denuncia, l a  que pg_ 
drd h acerse en cu a lq u ier  memento dospuds do tra n scu rr id o s  
lo s  v e in te  ahos de duracidn i n i c i a l  d e l Tratado, produci— 
rd o fo c to s , para e l  d en un cian te , cinco ahos dospuds de su
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prosent acidn# E ste  p lasso de suspense e s  re la tivam en te laa>* 
go, en r e la c id n  a lo s  norm ales para d e s lig a r se  de un com­
promise) en Derocho In to m a cio n a l#
S i  no hay denun c i  a s , y  en tan to  pormanezcan adho— 
r id e s  a l  Tratado por lo  menos dos de lo s  con trat a n tes , l a  
prdrroga d e l mismo serd  por tiempo in d efin id o#  En conse— 
cuoncin , l a  v ig e n c ia  minima o fe c t iv a  d o l Tratado General 
no puede so r  menos de v e in t ic in c o  ahos#
Es é v id e n te , que en tre  lo s  Estados cent r a t ante s  
p rava le  c id  un c r it e r io  de durabilidad  d is t in to  d e l que or  
dinar lam ente se  s ig u e  en e s ta  c la se  de convenios e induda 
blemento e l lo  se de bid a l a  convie cidn ex isten t©  en lo s  d i  
v erso s  moment os p rev io  s a l  p a c te , de que convenios de e s ta  
n a tu ra leza  roquioren , para su d o sa rro llo  y o fe c t iv id a d , pg^  
riodos la r g o s  de v ig en c ia #  8in  embargo, debido a l a  e f ic a — 
c ia  y bon dados in tr in s e c a s  d e l programa, la s  que pronto se  
pusioron  de m a n if ie s to , a la rg o s  ocho eh os do su  v ig e n c ia  
e x is te  la  firm e convie c id n , no so lo  de que e l  proceso os 
ir r e v e r s ib le ,  s in e  de que es n ecesa r io  amp l i a r  e l  Pro gra­
ma y  Supe rar la s  v ig e n to s  formas in s t  itu c io n a le s#
R efir id n d ose a l  fu ture d e l Tratado G eneral, Gau­
tama Fonseca expresa  una in te ro so n te  op in idn , l a  que
comparto totalm onte# Al e fe c to  expresa:
"Si no os do osperar l a  ex tin c id n  d e l instrum ente a 
que se  alude p er obra do una denuncia, para no so tro  s 
es  indudable que se e s t é  a una d is ta n c ia  muy corta  
de la  fech a  en que ten d ré que s e r  su st  itu id o  por o 
tro  convenio que, a l  mismo tiempo que co n so lid e  la s  
conquis ta s  que h a sta  ahora se  han hecho, rég u lé  la
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amp l i a  gama de asuntos que ajin no recib en  atenci^5n 
an Centroomérica, b ien  porque e l  Tratado Goneral guar^ 
da s i le n o io  fr e n te  a e l l o s  o b ien  porque lo  que en 41  
se  d ice  ha de j ado do guarder l a  debida proporcidn con 
lo s  liechos”.
En o tro s  instrum entes se  rég u la  en forma distin^#  
t a ,  tan te  lo  r e la t iv e  a l tiompo do duracirfn d o l Convonio, 
como lo  roforonto  a la  opoartunidad y  e fo c to s  d e l acte do 
donuncia* En e s t e  d is t in to  t ip o  de rég u la c i4 n  in flu y e  bjdsi 
cornente, que lo s  Tratados, Convenios o P r o to c o le s , sean an 
to r io r e s  o p o s te r io r o s  a la  fechB de su scr ip ci^ n  d e l Trata  
do G eneral, y a que, encuanto a lo s  p o s te r io r o s , l a  norma 
gen era l es  que su duracitfn e s ta r d  su  je t a  a l a  d e l  Tratado 
General (11?)* jjn o tro s  c a se s , se  cond iciona su duracidn  
a l a  v ig e n c ia  de o tro s  instrum entes que con tien s e l  conve^ 
n io  base e s p e o ff ic o
Otros t ip o 8 de norma s, que contienen  d is p o s ic io — 
n és d is t in ta s  sobre term ines de duracirfn d e l convenio, fo r  
mas de renovacijdn de lo s  mismos, y  d is t in t o s  mecsnismos en 
re la c i4 n  a la s  denuncias, e s to  no sd lo  en cuanto a Ha opor 
tunidad en que pueden p re se n ta r se , sin o  en cuanto e l momen 
to on que se  producen su s e fo c to s ,  se  encuentran en c ie r to  
ndmero de in stru m en tes, todos lo s  cu a les t ien en  en comjiîn, 
l a  c a r a c te r fs t ic a  de que su suscripciidn  fu4 a n te r io r , y  so  ^
lo  en un caso simultidnea, a l a  d e l  Tratado Gênerai*
Sehalar lo  a n te r io r  t ie n e  im porta n c ia , en v ir tu d  
de que en e l  artifcu lo  XX\riI d e l Tratado General se e s t ip u -  
l a ,  que dicho Tratado p rév o ieco r4  sobre lo s  tra ta d o s y con 
v e n io s , b i la t é r a le s  o m u lt i la té r a le s  e x is te n te s  en tre la s
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p a rtes  cen trâ t ant e s ,  perc quo no a fec ta râ  l a  v ig o n o ia  do 
lo s  mismos*
A l o fo c to , puede sen a la rse:
1) -  Los p ârra fos p e r t in e n te s  d e l a r t ic u le  XXVIII d e l TrGk- 
tado M u lt ila te r a l de Libre Corner c io  e In togracidn  Econtfmi^ 
ca, e s t a b le cen:
^La duracidn de e s t e  Tratado serd  de d iez  anos, con- 
tado s dosde l a  fech a  j n i c ia l  de su entrada en v ig o r ,  
y  8 0  renovard por conduccidn t d c i t a ,  por p ériod es  
su co siv o s  de d ie z  anos#
E l present©  Tratado podrd ser  denunciado por cuoJL— 
quiora do lo s  Egtados s ig ia t a r io s ,  con s o is  mesos 
de a n tic ip a c id n , por lo  mono s ,  a l a  fech a  en que 
term ine e l  période i n i c i a l  o lo s  p ériod es suce si#, 
vos de v ig e n c ia  d e l Tratado# La donuncia su r t ir d  
e f e c to s ,  para e l  E st ado denunciante, en l a  fech a  
en que term ine e l  période correspondiente de v igen  
c ia  d e l Tratado, y  d ate continuard en v ig o r  en tre  
lo s  demds Estados con tra tan tes en ta n te  permanez- 
can adheridos a 4 1 * por lo  menos, dos de e llo s" #
2) -  Los pidrrafos a p lic a b lo s  d e l a r t ic u le  XII d e l Convonio 
sobre e l  Rdgimen de In d u str ie s  Centroamericanas de In te— 
graci4n , s oh a lan :
" ••# . Su duraci4n ser4  de v e in te  anos y  se renovard, 
por reconduccijdn t  d o it a , por perfodos su ces iv o s  de 
d ie z  anos#
E l p résen té  Convenio podrd se r  denunciado por cual 
quiora  de lo s  Est ado s s ig ia t a r io s ,  don dos anos de 
o n tic ip a c id n , por lo  mènes, a la  fech a  en que t e r -
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mine o l  period© i n i c i a l  o lo s  p ér io d es su cesiv o s  do 
v ig e n c ia  d e l mismo#
S i alguno de lo s  Est ados conjurât ant es h ic io r e  la  do 
nuncia despuds d e l p lazo  f i ja d o , poro con a ito r io r ^  
dad a l .  v in ic ia c id n  do un nuevo period©, d sta  serd  
v d lid a , poro e l  Convonio conservard su v ig e n c ia  por  
dos anos mds a p a r t ir  de l a  fech a  on que se  in ic io  
e l  nuevo période^
En caso de donuncia d el p résen te  Convenio, d sto  con  ^
tinu ard  en v ig e n c ia  con respocto  a lo s  p ro to co le s  a 
d ic io n a lc s  por e l  tiempo que f a i t  are para la  exp ira  
ci(5n de lo s  mismos#
Cuandc alguno de lo s  Egtados con trat antes âonunciom. 
re  e s te  Convenio lo s  o tro s  d ec id irâ n  s i  queda s in  2  
fo c to  para tod o , 0  s i  se  mantiene su v ig e n c ia  en tre  
lo s  que no lo  hubieron denunciado"#
3) — E l a r t ic u le  XV d e l Convonio Centro amer icano sobre E- 
quiparacidn do Gravdmenes a l a  Importacidn , en sus pdrrcu- 
fo s  a p lic a b le s ,  d ice :
"#.## Su duracidn serd  de v e in te  anos cent ado s dosde 
l a  fech a  de su v ig e n c ia  y se renovord* por t,dcita_  
reconduccidn, por p ér io d es  su ce s iv o s  de d iez  anos# 
E l p résen te  Convenio podrd se r  denunciado por cual»# 
q u iera  de l e s  Est ado s s ig n a to r ie s  con dos anos de 
an tic ip acid n ., por lo  menos, a la  fech a  en que exp i­
re e l  période i n i c i a l  0 lo s  p ér io d es su co siv o s de 
v ig e n c ia  d e l mismo# La donuncia su r t ir d  e f e c to s ,  
para e l  E st ado denunciante, en l a  fech a  en que t e r  
mine e l  p ériode correspond ien te de v ig e n c ia  d e l
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Convenio y 4 s to  continuard on v ig o r  en tre  la s  domids 
p a rtes  en tan te  permenezcon adheridos a 41 por lo  
menos dos de e l la s " .
4) -  E l Pidrrafo Xc d e l a r t ic u le  XXXI d e l  Tratado 
de A sociacidn  Economies en tre  la s  R epdhlicas de Honduras, 
Guatemala y E l Salvador, preceptda:
"El p résen te  Tratado tondrd una duracidn de v e in te  a 
nos y expirado dicho tdrmino se prorrogard in d o fin ^  
dament e , sa lv o  su  denuncia con preaviso  de cinco a»# 
nos# Continuard en v ig e n c ia  cuandc haya por le  me-' 
nos dos p a is e s  adheridos a 41"#
5) -  E l CoMvenio C o n stitu tiv e  d e l  Banco Centro amer iccno  
de Integracijdn Econdmica, en su  a r t ic u le  37, e s ta b le c e :
"El p résen té  Convenio tendr,d una duracidn ilim ita d a  
y no podrd denunciarse an tes de lo s  v e in te  anos, 
contados a p a r t ir  de su  entrada en v igor#  La den%  
c ia  su r t ir d  e fe c to  cinco ohos de spuds de su presen  
tacidn# E l Convenio continuard en v ig e n c ia  cuando 
permanezcan por lo  menos dos padfses adheridos a 4l"«  
En te  dos lo s  Tratados y Convenio s r e fe r id o s  se  
mantiene la  e s t ip u la c id n  de que la  pr^rroga de lo s  mismos 
se  operard en forma autom dtioa, lo  que quiere d e c ir , que 
para que continden en v ig o r  no serd  ne ces a r ia  l a  su scr ip — 
cidn de nuevo s conven ios, lo  que pone de m a n if ie s to , l a  
volu ntad  de prolonger en e l  tiempo lo s  e fe c to s  de lo s  mis— 
mos, s in  que, p er  id  d ie  amonts, se  su fran  la s  in t  errup cione s  
que supondrla l a  n eg o cia c id n , firm e y  r a t i f ic a c id n  de nuo^ 
vos instrum entes# Consecu en cia  de lo  a n ter io r  y  expresijdh 
d e l mismo p ro p d sito , es  la  e s t ip u la c id n , p re sen ts  en todos
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lo s  Tratados y Convonio s ,  do quo e l  in s  t  ruinent o gozard do 
v ig e n c ia  on tan to  dos p a iso s  so mantongan adheridos a 41# 
f ) In terp re ta c id n  de lo s  Tratados*
Tieno s in g u la r  im portancia conocor, con c ie r ta  am 
p li t u d , lo s  mdtcdos que so omploan para desontrahar o l  sen  
t id o  do lo s  normas quo in to  gran o l  Dor echo Ccmunitaric Co:  ^
troomoricono y lo s  dr gone s quo t ie n e n  a su cargo es a labors  
La no G x isten c ia  do un Tribunal do J u s t ic ia  Ccmu— 
n it a r io ,  a l  cu a l puedm. acudir tan to  lo s  Estados como lo s  
p a r t ic u la  r e s  para rose Ivor lo s  c o n i l ic to s  que ro su lto n  do 
l a  cp l ic a c id n  e in terp ro ta c id n  do lo s  tra ta d o s , Iiaco quo an 
Controamdrica esa  funcidn corra a cargo d e l Consejo Ejecu— 
t iv o j  e l  Cense jo Econdmicc Centro emericano y en d ltim a  ins^ 
ta n c ia , un tr ib u n a l a rb itra l#  Mds adelonto haremos reforon  
c ia  a la  mocdnica do so lu c id n  de c o n f l ic to s  conten ida on o l  
"Reglomontc sobre Procedim iento^ para Rose Ivor C o n flic to s" , 
aprobado por e l  Consejo Econdmicc Centro emericano
Los dos prim eros, , Consejo E jecu tiv c  y Consejo 
Econdmicc Centro amer ican o , como ya lo  hemes men cion  ado r e -  
p et idomente en e l  curso do e s te  tra b a jo , son drgonos quo 
deben su e x is t e n c ia  a l Tratado General#
E l a r b itr a je  es un modo ju r is d ic c io n a l de so lu — 
cidn p a c i f ic a  de c o n f l ic t o s ,  a l  que podemos c a r a c te r iz a r , 
corriendo e l  resgo de ser  in s u f ic ie n t e s ,  por e l  hecho do 
que e l  tr ib u n a l no es  permanente, sino e leg id o  por la s  p ar­
t e s  en c o n f l ic t o ,  quienes ademds, f i ja n  lo s  l im it e s  de su  
ccm petencia. Todos lo s  tra ta d o s  que forman e l  marco ju r fd i  
co fund amont a l  d el pro gram a do in teg ra c id n  econdmica cen— 
troam ericanaj hacen r e f e r e n d a  a l  mismo como d ltim o recurw
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so de so lu c id n  do lo s  c o n f l ic to s  que su r jon  en tre lo s  mis— 
mos No ob stan te  que so hen presentfido problomas su s
c o p t ih le s  de origjbiar s é r ia s  co n tre  ver s i  a s , jam As so ha ro 
currido a l a  co n stitu c id n  do un Tribunal a r b itr a l para quo 
le s  dirima*
E l conocim iento do la s  d ife r e n c ia s  que han su rg i— 
do sobro la  in te rp re ta c id n  o ap licac id n  do lo s  tra ta d o s  
que rogulan la  in tegrac id n  econdmica, es una taroa  que ha£ 
ta  ahora ha estado a cargo e ic lu s iv o  do lo s  dos Consojos 
in s t i tu id o s  p èr o l  Tratado General#
R efiridn don os, no ya  a la s  d ife r e n c ia s  quo su rjan  
con m otive do una in te rp re ta c id n , sino a l  hochc mismo do 
l a  in te rp ro ta c id n , dobo con sid erarso  quo la  misma os tom— 
bidn un olomonto in té g ra n ts  d ol procoso do in teg ra c id n  eco  ^
ndmica centre amoricona, ya quo lo s  act os do lo s  drgonos su  
ponon siom pre, on mayor o mener grade, una labor do in t e r s  
p rotacid n  do normas ju r ld ica s#
En e l  s istem a co munit ario  centre amoricono, e l  Tra 
tado G eneral f i j a  l a  labor do in terp re ta c id n  como una do 
la s  v a r ia s  resp o n sa b ilid a d o s que t ie n e n  lo s  t r e s  drgonos 
in s t itu id o s *  A l o fo c to , on e l  case do lo s  Consojos, Ejeou— 
t iv o  y Econdmico Centroamericono, l a  t ie n en  asignada in d i­
re c t  ament e , ya que se  de bo do comp render do quo e s t é  im p li 
c i t a  en la s  ccm petencias que s o  l e s  atribuyo* En o l  caso  
d e l Consejo E je c u t iv c , debe ontonderso quo e s t é  comprondida 
on la  fa c u lt  ad quo lo  c to rg a  e l  a r t ic u lo  XXI, roforon to  a 
a p lic a r  y adm in istrar o l  Tratado G eneral y r o a liz a r  to  das 
la s  g o stio n o s  y  tra b a jo s quo tongan por objoto l lo v a r  a l a  
p r é c t ic a  l a  unidn ocondmica do Contreomdrica* En cuanto a l
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Oonsojr Econdaico Oontroomorloazio, on la  competoncia quo 
lo  atribuyo o l  a r t lc u lo  XX para d ir ig ir  l a  in teg ra c id n  do 
la s  occnoDxfas centream oriconas y  coordinar la  p o l f t i c a ,  
on m ateria econdmica, do lo s  Egtados contrat ant os# En o l  
oaso do la  S o cro ta r ia  Permanento (SIECA), e l  a r t ic u le  XXIV 
l e  a sig n a , on forma oxprosa, l a  competoncia do in te ip r o ta  
cid n , para lo s  e fe c to s  f in a le s  do v e la r  por la  correct a a 
p lic a c id n  do lo s  T ratados, siompre y cuando dicha fun cidn  
no e s td  oncomendada a algdn otro  organisme#
Al s u s c r ib ir  y r a t i f i c a r  do f in  i t  iv  ament o o l  Tra— 
tado G eneral, lo s  Estados centre americono a ronunciaron a 
in te ip r e to r  u n ila tora lm on te no so lo  e s te  tra ta d o , sino  to  
dos lo s  dom,és instrum entes quo on e l  fu ture so s u s c r ib ie — 
ran, do donde se  dosprende quo l a  in terp ro ta c id n  quo hagon 
lo s  tr e s  drgancs men cion  ados gozord no so lo  do a u to n t ic i— 
dad, sino de p len a  v a l id e z ,  ad qu iri on do o l  v a lo r  autdnomo 
de 1 rs  p récep tes  lé g a le s ,  ospocialm onto cuondo so hace 
con e l  f in  de colmar una laguna, y o b lig a r â , no dnicamen- 
to  e l Estado c Estados quo l a  motivem, sino  quo adquioren  
o l  car,dot or do normas do conduct a o b lig a to r ia  para todos  
lo s  Estados con trat antes#
Una lab or do in te ip r e ta c id n  equ&librada, en la  
que se busqué dotorminar o l son tid o  do una norma ju r id ic a ,  
p r o c isa r  su alcanco y  e s c la r e c o r  lo s  puntos os euros o am- 
biguos do la s  mismas, debe atendor a c io r ta s  r é g la s  d iro c  
tr ic e s #  Al e fo c to , haremos r e fo r e n c ia  a un as pocas do s in  
g u la r  im portoncia#
1) La in to ip r o ta c id n  debe ten or como f in  in v e s t i  
gar lo  quo la s  p a rtes  ban quorido re aiment o e s t ip u la r , pa
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ra  a s f  se r  consecuente con e l  p r in c ip le  de la  baena f e ,  cu 
yo resp eto  adquiere ca réc ter  e s p e c ia l  en todo proceso de 
in te g ra c id n  econdmica;
2) t ie n e  que h a cerse , toman do en cuenta que la s  
p a r te s  contrat ant es  se  proponen algo razonable, operants  
en la  p r é c t ic a , conven iente a l a  in teg ra c id n  y armdnico 
con lo s  f in e s  b é s ic o s  de d sta ;
3) deb© r e a l iz o r s e ,  tomando en con sid eracid n , que 
e l  con texte de lo s  tra tad os s ir v e  para i lu s t r a r  e l  sen tid o  
de cada una de sus p a r te s , a e fe c to  de lo g ra r  siempre la  
debida correspondencia y armonfa#
E l c r i t e r io  gen eral es de que so lo  ante l a  impo—
s ib i l id a d  de ^ l i c a r  la s  r é g la s  a i t e r  lo r e s ,  debe r e c u r r i£
se  a r e a liz a r  una in te rp re ta c id n  en base a l a  equidad o lo  
que parezca mds conforme a l  e sp ilr itu  general de la  l e g i s t  
lacijdn in te m a c io n a l#
En cuanto a lo s  mdtodos que pueden em plearse en
la  in te ip r e ta c id n  de la s  normas ju r ld ic a s  prop ias d e l pro
ceso  de in teg ra c id n  centream ericana, Gautama Eonseca (121) 
expresa  lo  s ig u ie n te ;
"Ho e x i s t e  l im ite  alguno para que se  empleen bien  
e l  mdtodo Id gico  tr a d ic io n a l o cu a lesq u iera  de lo s  
mdtodos modem o 8 , lldm ense d s to s  de la  l ib r e  in v e s  
t ig a c id n  c ie n tj if ic a  d e l Derecho, h is td r ic o , evolu — 
t iv o  0 p o s i t iv e  inlrild  s i  CO ♦ E sta  c irc im sta n c ia  pe3>* 
m ite que tanto  e l  Consejo E je c u tiv o , como e l  Conse 
jo Econdmicc Centro amer icano puedan actu ar, aunque 
no necesariom ente de acuerdo con su propio saber  
y  en ten d er , s|f de conformidad con la s  id eas que a
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l a  fech a  p rév a le  cen en e s ta  m ateria y que reconocen  
que e l  son tido  y a lco n ces de una norma ju r f  d ie  a no 
derivan d e l oxémon do su  concret a r ea lid a d  a l a  lu z  
de un determinado m,4todo, sino  de una biîsqueda mds 
amp l i a ,  que s i  b ien tome en cuenta la s  palabras em 
p lea d a s, la  presunta  vo lu ntad  d e l le g is la d o r  y  e l  
e s p fr itu  que en e l l a  pueda ^ v e r t ir s e ,  ten ga  conti»* 
nuamonto proson te la s  con d ic ion es a ctu a lo s de la  
v id a , porque so lo  do o sa  manera e l  resu lta d o  de la  
indagacidn puede e s te r  do tado de se n t id o , s e r  d t i l  
en la  p r d c t ic a  y h a lla r s o  conforme con l a  n atu ra lo  
za diniémica d e l procoso in te g r a c io n is ta " .
N i e l  Tratado G eneral, n i  la  p r d c t ic a  de lo s  drga 
n o s , son lo  su fic ien tem o n te  e x p lf c i to s  respocto  a l  asp e cto  
de in terp reta c id n *  Sin  embargo, pueden d is t in g u ir s e  a c te s  
de in terp re ta c id n  r e fe r e n te s  a lo s  tra ta d o s mismos y a lo s  
p rop ios a ctos co munit ario  s y  a c to s  de in te rp re ta c id n  r e ls ^  
cionados con d isp o s ic io n e s  pe r te n e c ie n te s  a l ordenamiento 
in tern e  de lo s  Estados miembros*
Las in te r p r e tacion es exp resas que h a sta  e l  memen­
to se han he cho no estjdn con sign adas en n o ta s , p ro to co le s  
0 tra tad os co mp1emont ario  s , s in o  en sim p les r e so lu c ic n e s  de 
lo s  dos Consojos men cionados, p r  in  c ip aiment e d e l  Consejo E- 
jecu tiv o *
Como actos de in terp re ta c id n  con ten idos on r é s o lu -  
c io n es d e l Consejo E jec u tiv o , podemos mencionar lo s  s ig u io n  
t e s :
a) R osolucidn ndmoro 16 d icta d a  durante su  Cuarta Reu 
nidn O rdinaria , on la  que se  soh a la :
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"En lo s  cases do morcanclas comprondidas on. e l  anoxo 
"A" dol Tratado G eneral, cuyo t  ra t ami on te  c o n s is ta  
on dL page de lo s  "impuostos a 3a import acidn vigen^ 
to s" , 8 0  entondorén por t a lo s  la s  quo ostdn en v i ­
gor o l momonte do o foctu arso  la  import acidn"#
b) R osolucidn ndmoro 39, on 3a quo intorprotando  
o l  mismo Tratado G eneral, se sen a la :
"El l ib r e  comorcic do granos b é s ic o s , arroz, m aiz, 
f r i  j o ie s  y maici3Llc en tre Costa R ica y doïjés p a is o s ,  
e s t é  en v ig o r  dosde o l  in ic io  d e l quinte ano do v i ­
gen cia  doL Tratado Gonoral (4 do Junio de 1965); y  
que ta l, l ib r e  comorcic no e s t é  supeditado a l a  sus  
cr ip cid n  dol Convenio E sp e c ia l æ bre Granos"#
c) Rosolucidn ndmoro 64 que sen a la :
"Es co n tra r ia  a l Tratado General##» la  d isp o s ic id n  
por p arte  d e l Gobiomo de N icaragua de p r o h ib ir  l a  
exportacidn  a Centreamdrica de cueros crudos do r o s ,  
o s ta b le c id a  en e l  Décrété ndmoro 97 de 19 de Octu— 
bre de 1966, y que, por lo  ta n te , se  debe r o s ta b l^  
cer do inmodiato o l  l ib r o  comercio  i r r e s t r i c t o  de 
e s te  producto t a l  como lo  g a ra n tiza  o l  Tratado Ge­
neral"#
A v o c e s , la  in terp ro ta c id n  e s t é  r o fe r id a  a a cto s  
co munit ario  s  y  a s f  tonomos que on a lgunes cases e l  Consejo 
E je c u tiv o , 8 0  ha pronunciedo resp ec te  a dictâm enès de l a  
S ec r e ta r fa  Pormanente (SIECA) y en o tr o s , e l  Consejo Eco— 
ndmico Contre am ericono, r o ^ o c to  a r e so lu c ic n e s  d el Conso 
je  E jecutivo#  Como ojomplo do lo  prim ero, tonomos 3La roso  
lu  cidn ndmoro 10 d o l Conso jo E jec u tiv o , on 3a que, reforon
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to  a la  o b lig a c id n  do no r o s tr in g ir  e l  intercam bio cuandc 
so tenga  duda sobre o l origon  do una m orcancla, r e s c lv id :  
" r a t i f ic a r  l a  in terp re ta c id n  quo ha venido haciondo 
l a  S o cro ta rf a Permanente# # # "
Como ojomplo do lo  sogundo so t ie n e ,  l a  ro so lu c id n  
ndmoro 32 d o l Consejo Econdmicc Contre amer ican o , por l a  
cual 8 6  d éc la ra  corrocta  y se  r a t i f i c a  l a  in terp re ta c id n  
conten ida on la  rosrlu cfd n  ndmero 41 d o l Consejo E joc u t i -  
VO ; roforonto  a l o fo cto  no su sp en sive para l a  v ig e n c ia  do 
I d s  a fcro s do cquiparacidn pro gros iv a  acordados para l a  lo  
cho on p o lv o , do la  f a i t a  do f i ja c id n  de c u e ta s  do im porta  
cidn de terc o ro s  p afsos*
Respocto a lo s  a cto s do in terp re ta c id n  r e fe r id o s  
a d isp o s ic io n e s  p o rto n ec io n tes  a l  ordenamiento in tern e  do 
lo s  E stados con trat ant o s , so ha p lan toad o , lo  que dojamos 
simp lemon to  como p la n t eom iento, la  duda s ig u ie n te :  s i  l a  
ro so lu c id n  d o l Consejo E jecu tivo  so l im ita  a doclarar la  
in com p atib ilid ad  do una medida o acto in tern e  con lo  d is — 
puosto on e l  Tratado, o s i  por e l  co n tra r io , su ro so lu c id n  
envuelvo un pronunciom iento acerca de s i  e s  o nd co rro cta  
l a  in te rp re ta c id n  que en e l  émbito n a c io n a l se hub iese h& 
cho# Como r e so lu c ic n e s  do e s to  t ip o ,  pueden c ita r s e  la s  s i  
g u ien to s:
a) La reso lu  cidn d o l Consejo E jecu tiv o , en l a  que 
8 0  de d a r d  que e l  impuestc d e l  ochenta  por c ien to  æ  bre e l  
pro ciD de ven ta  de l i e r r e s  que ep lica b a  e l  Gobiemo de Ces 
t a  R ica a lo s  l ic o r o s  q u o .se  im portaban de Centroam ërica  
amp or ado s por l e s  Tratados y P ro to co lo s  de in te g ra c id n , 
ne so  a ju stab a  a lo s  p rocep tcs dol a r t ic u le  VI d e l Trata— 
do Gonoral, y que en consocuencia o l  impuestc ne doberfa
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excoder do lo s  c i f r a s  contonidas en la  pâginn 16 d e l in fe r  
mo do la  S ecret a r ia  Pormanente (SIECA) (^ 3 )^
b) La roso lu c id n  ndmoro 53 d e l Consejo E jecu tivo
( 1 2 4 )^  por la  cu a l so r o so lv id  acerca  d e l impuesto de con 
sumo que correspond,fa pa gar a lo s  c ig a r r i l lo s  marca "EAMA", 
dado e l  p rec ic  do ven ta  a l  consumidor salvadoreno y de 0— 
cuer do con 3a le y  do impuesto de c ig a r r i l lo s  v ig e n te  on E l  
Salvador#
0 ) La ro so lu c id n  ndc^ro 72 d e l Consejo E jecu tivo
( 1 2 5 )  ^ Qii Xa que so  d éc la ra  3a in com p atib ilid ad  do una d is  
p o s ic id n  do la  3 e g is la c id n  in te rn a  do Guatemala con lo  d is  
puesto on e l  Tratado Gonera3L#
En cuanto a l a  3abor que l e  corresponde a l a  Se­
cr e t a r ia  Permanente (SIECA) on e l  compo do la  in te r p r é ta -  
cidn , es conven iente deja r  sentadas algunas observaciones#  
Aunque e s t e  drgano t ie n e  esp re s  ament e asignado, do acuo3>* 
do con e l  a r t ic u le  XXIV d e l Tratado G eneral, l a  o b lig a c id n  
do v e la r  por l a  co rrec ta  a p lica c id n  de lo s  con ven ios, lo  
cu al sup one tamb fdn e l  dober de in t  e ip  re ta r  l o s ,  en l a  prdc 
t i c a ,  ambas fu n cion es l a  cumplen le s  C onsojos, E jecu tivo  
y Econdmicc Centreom ericano, y  en e s p e c ia l ,  e l  primero*
Sin  embargo, ordinariam ento, es  a e l l a  a quien correspon­
de hacer lo s  e s tu d io s  quo s ir v e n  a lo s  Consojos men c io n e s  
dos para r e s o lv e r  3Los d iv e r se s  problèmes# En tdrmino s r e -  
a le s ,  l a  lab or de l a  SIECA en e s ta  m ateria , e s  l a  de un 
organisme a u x i l ia r ,  cuyas op in ion es e jercen  con sid erab le  
in f lu e n c ia  en 3a d ec is id n  de lo s  o tro s  drgonos men cion a­
dos#
En su 3abor in t e ip r e t a t iv a ,  ninguno de lo s  drga
-  151  -
nos actda o puodo actuar en forma a r b itr a r la , ya que depen 
dion do de un orden ju r fd ic o , deben a ju s te r  sus actu acion os  
a dicho orden, cuando en e l  o isno se  proven la s  s i tu a c io — 
nos e s p e c lf ic a s *  En e l  caso co n tra r io , deben a ju sta r se  a 
la s  n ecesid a d es o f  a c t iv a s  y f in e s  con crètes dol prograaa  
de in teg ra c id n  econdmica#
En l a  p r d c t ic a  in te m a c io n a l coodn a c tu a l, l a  in  
to ip r o ta c id a  de l e s  tra tad os se  o focM a por a c to s  u n ila te  
r a ie s  do lo s  Egtados contrat an tes y so lo  dovieno una actua  
cidn co le  et iv a  o una e ^ o c i a l  actuacidn de un Tribunal In 
te m a c io n a l,. cuando a s i  os convenido por lo s  Estados# En 
e s te  d ltim o case es cuando, b â sica a cn te , l a  in te ip r e ta c id n  
puede ad qu irir  l a  c a teg o r ia  de verdadera fu en te:d e  déro­
ches y c b lig a c io n e s , no so lo  en v ir tu d  do la  p l i c a c id n  
gen era l de que puede ser  o b je to , sin o  d e l ca râ cter  o b l i— 
ga to r io  de que puede gozar# Solo en e s ta s  c ircu n sta n c ia s  
puede protendorso una uniform idad en la  in te rp re ta c id n  de 
la s  normas de un ordenamiento co munit ario  y , asimismo, u— 
na uniform idad en la  e jecu c id n  de l e s  compromises con ten i 
dos on lo s  tra ta d o s o convenios#
E l proceso de in teg ra c id n  econdmica centream eri­
cana, care ce actualm ente, en su sistem a  in s t itu c io n o L , de 
un drgano de j u s t i c ia ,  do competoncia permanente y j u r i s -  
d icc id n  o b lig a to r ia ,  que en d e f in i t iv e  pueda ten er  a su  
cargo l a  Habor de in te ip r e ta c id n , d n ica  y uniforme# La 
f a i t  a de e s to  s drgano s ju r is d ic c io n a le s ,  const itu y e  una 
d e f ic ie n c ia  d e l s is tem a  in s t i t u c io n a l  que e s  p ré c ise  supe 
ra r , ya que su  e x is t e n c ia  rep re sen t a r ia , no so lo  un pro— 
greso in s t i tu c io n a l;  sino  l a  p o s ib il id a d  de una lab or de
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in t  orp re t  acidn y juzgam ionto, d n ica  y uniform e, vordadoro- 
mente p o s i t iv a  (126)^
Como consecuencia  de que e l  s is tem a  norm ative d e l  
Pro grama de in teg ra c id n  econdmica cent ro am ericana, no cu— 
bre todos y cada uno de lo s  asp e cto s y problemas s u s c e p t i­
b les  de p resen ta rse  en 3a narciia normal d e l proceso in te — 
g r a c io n is ta , lo  que se pone de m an ifiesto  tan to  re sp ec te  a 
la s  normas su s ta n t iv a s , como a la s  normas a d je t iv a s  o do 
ccmpetencia; tambidn, respocto  a la s  d isp o s ic io n e s  que o£  
ta b le  cen r é g la s  do conduct a para lo s  Estados y  lo s  p a r t ie ^  
la r e s  y asimismo, en re la c id n  a la s  d isp o s ic io n e s  que do*- 
fin o n  la s  funcionos y fa c u lta d e s  de lo s  drganos comunita— 
r io so  E sta  s itu a c id n  ha determ inado, que se p lon too  la  u— 
t i l i z a c id n  de dos td cn ica s  p rop ias d o l modomo Derecho de 
lo s  Tratados (127)^ Las td cn ica s  en re fo r en c ia  son dos; 1) 
l a  m odificacidn  de lo s  tra tad os por p r é c t ic a  u lt e r io r ;  y
2) la  in terp re ta c id n  fu n cio n a l o te le o ld g ic a #  La prim era  
obodoce a una exprosidn u t i l iz a d a  por la  Comisidn do Dore 
cho 3 h te m a c io n a l do la s  N aciones ü n id as, l a  quo a l  elabo  
rar su proyocto do tratado sobre o l  Dore cho de lo s  Tratew* 
dos (^28)^ en e l  a r t ic u le  3 8  in c lu y é  la  norma s ig u ie n te :  
"Todo Tratado pçdré ser  m odificado por la  p r é c t ic a  
u lt e r io r  en la  p l i c a c id n  d e l Tratado cuando t a l  
p r é c t ic a  denote e l  acuerdo de la s  p a r te s  en modifd 
car la s  d isp o s ic io n e s  d e l Tratado"#
En e l  a r t ic u le  an tes c i t ado, se  hace r e fo r e n c ia  
a l  caso , de quo la s  p a r te s , de comdn acuerdo, ep liq u en  do 
hecho o l  Tratado de manera d ifo r e n te  a la  p r e v is ta  on su s  
d isp o s ic io n e s  ^  ,
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La SQgimda td cn ica , aludo a la  a p lica c id n  de lo s  
c r i t e r io s  mo dem os de interprotacijdn fu n c io n a l o t e le o lt f g i  
ca, en la  que se  da s in g u la r  im portoncia a la  o fe c t iv id a d  
d e l resu ltad o  y se t ie n e ,  bésicom ente, en cuenta, e l  objo— 
to  y o l  f in  d e l Tratado#
La u t i l iz a c id n  do la s  td cn ica s an tes r o fe r id a s ,  
puede co n tr ib u ir  a obviar muchos problemas derivados do u— 
na d é f ic ie n te  o in s u f ic ie n to  regu iacid n  y es de d esoar, on 
ta n te  se  a c tu a liza n  y superon lo s  instrum entes v ig o n te s , sc  
procure, g en o ra lice  e in te n s if iq u o  su empleo, siompre y  
cuando se  haga on forma co medida y jus t a ,  en e l  que cada 
acte  de in te rp re ta c id n  se a una respuosta, adocuada y ocudni 
me, a lo s  in g en tes  problemas y n ecesid ad es que se p lo n to -  
an dentro d e l pro grama do in tegracidn#
No ob stan te la s  d e f ic ie n c ie s  fu n c io n a lo s  e i n s t i  
tu c io n a lo s  sonaladas ontoriorm ente, quo conducen a una f a l  
ta  de un id  ad in te ip r e ta t iv a ,  es p r ec ise  reconocer que la  
actuacidn de le s  Censé j o s , E jecu tivo  y Econdmico Centre eu- 
mcricano y de la  S ecreta ry a Permanente (SIECA), cada uno 
dentro de lo s  l im i t ados marcos de actuacidn a que l o s  some 
t e  l a  fa se  a c tu a l de d esa r ro llo  d e l proceso in te g r a c io n is — 
t a ,  ad v ierte  una acontuada y d ocid id a  a c t itu d  en fa v o r  de 
una in te rp r e t  acidn co n stru c tiv a  y pro gros i s f a ,  s in  que es­
te  suponga ig n cra r , que sus actuacionos in to ip r o ta tiv e is  se  
ro a lizo n  on forma c a s i  to to lm en te independionte y  en algu­
no s c a se s , con oscaso sen tid o  armdnico#
Para la s  etapas de mayor in teg ra c id n , a que no co— 
soriom ento do bord, l le g a r s o  en e l  fu ture y a lo s  que condu— 
con ne ces arioment e lo s  a c tu a le s  e s fu e r z o s , que ta n te  a n i—
y cl dô lo  s.-Ærgfmic s c c mim 1  t_or ir  s co .rr.r dc- icus '^ r t  ^:: &:) '
Id zcn , no o b s tc a io .  .JLag. d i f o r o n c i r . s , problD o::;.\ y...3or, r i  ; •-••'•re
(leqY
TiXi e n tre  algiuioe E s ta d o s  lo u e n t au] (>. •• -r^  sc.
scrcn 3Vst?Iu.tC'CicntO-jini>uf'i'---DD- D^.:' in  ado cuao.as xci.- -xc uuj,
cionoc iité rp rG u c .--i7rc,.:j -c .cdizcn lo s  a c tu o le s  d rg rn c s  
oonunituriC'S» E s ta  piiti^aojÆ  p la n te s  una u rg e n te  m o d lfie a  
ou5n  ino titue lD nc]. y fu n o ic n a l ,  e l a  que ya hemos hecho re  
a , qu3 pe.rm lta  l a  o rea c ld n  y a c tu a c id n  d e l necess;^  
r i)  T rib u n a l c O orte  O anrrcam ericana de J u s t ic ia ^  que con 
ic:'isD i:';ciun o i l ig a u c rL a  y c o n s T itu id a  Cki form a perm anezite 
to ce c su cargo l a  la bor de iz i te rp r e t  ac id n  d e l  D^rechc D.)— 
m n.itcnio O o n tro c iu Jric^ ic ,
La oraacidïi d e l Tribunal antes mène ion  ado, t iw .3  
^h:,téculos de t ip o  con.'^titucicnal cu a l supono,
qu-) previaiûaL'ito, se  prijoeda a una reforma de la s  d i.sp ü si-  
cim es pertdnuntes de cada una de la s  C on stitu cian os de 
lo3 Estados Centre amo: icano s ^  que permit a no so lo  la  créa  
oiin dol mismo, sino su o f ic a s  co n stitu o id n  y  funoionaaion  
“0 . Este p 'Ogre so i n s t i  tue ion a l en o l Dero cho Co muni ta r ie  
Coït ro ame r ican o , no podrd lo  rar so , s i  p ro v i amont o ne se  
prt'Code a lo  sugorido r n to r i. rmoriioj ya quo, no obstwnto*
081 ar roconocide on In cao i to ta l  idnd do la s  Const 1 tu c ic — 
r.Gs un s en t id e  do unidad cent m  >;mori can is t  a, o l  p r in c lp io  
co soborania, con p o r f i lo s  quo tiohdon a lo  a b so lu te , tag. 
lieu l i  sa de reconc cimionto* At on dion do a lo  a n te r io r , Bu 
crcaoiÂn, por v ia  de una in terp re t acidn amp l i a  y fu n c io n a l  
co 1 rs CooetiuuclonoB; nr- sc lo  s é r ia  p e lig r o s c  para l a  os 
ia li lid a d  de su o x is to iic ia , sino serra  ü .e g a l y so ccr-rck- 
lii. o l  r i  os gag do do jar  p lm to a d c o l  problenia do la  inccns^
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t itu c io n a lid a d  do su creaci^n#
P inal mente, para oerrar e l  tratom iento d o l toma ro  
fe r e n te  a la  in terp re ta c id n  de log  tr a ta d o s , haremos r e fe — 
r e n c ia , nuovcmente, pero con niés d e t a i l s ,  a l  problema y  no­
ce sid ad  de una in te ip r e ta c id n  u n it  a r ia  d el derecho de l a  in  
teg ra c id n  centream ericana*
E fectivam ento, a s f  como todo ordenamiento ju r f  d i­
ce in te r n a c io n a l, cuyas d isp o s ic io n e s  r ig en  d ir e c t  ament o 
en o l  émbito in tern e  de lo s  Egtados, req u iers  se r  in t  erp ro, 
tado por l e s  drganos q u e lo  a p lica n , con un minime de homo, 
gonoidad, tambi&i, 4 sto  es n o cesa r io  y  quiads con un reque 
rim ionto més agudo, cuando se  t r a ta  de la  in te rp re ta c id n  de 
tra ta d o s que se  proponen l a  re a l i  z acidn de un pro gr orna de 
in teg ra c id n  econdmica in te r n a c io n a l o reg ion al., ya  que os  
o b v ie , que lo s  p rop dsito  s do unidad y uniform idad, no po— 
drén ser  alcanzados, a menos que e l  derecho en cu estid n  se  
ap lique de manera id d n tic a  en toda la  zona que e s t é  enpro— 
ceso de in teg ra c id n . Es in d is c u t ib le ,  que una qp l ic a c id n  
uniform e se r é  précticom ente im p o sib le , s i  cada Estado que 
p a r t ic ip a  en e l  p ro ceso , en forma u n ila te r a l  y con ab so lg  
ta  lib e r ta d  de a p rec ia c id n , in te ip r e ta  la s  normas r é g u lé e  
doras d e l proceso de in tegracid n #
S i l a  f  un cidn de in terp re ta c id n  de la s  d isposicio^  
n és co munit a r ia s  queda en mancs de lo s  E stad os, es in o v ita  
b le  e l  p e lig r o  de in te r p r e t  ac io n es c o n tr a d ic to r ie s  o por  
lo  menos d ife re n tes#  La n ecesid ad  de prever formas que ase  
guren l a  in te ip r e ta c id n  u n it a r ia  es  in d is c u t ib le #  La e x i­
gea c ia  de mantenor la  armonfa e s tr u c tu r a l,  fu n c io n a l y do 
In te ip r e ta c id n  de la s  normas v ig e n te s ,  co n stitu y e  en roQ-
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lidad la  cr-ndicién do su v ir tu  alidad o foctiva  y rop resent a 
la  SGguridad; do quo todos lo s  su jetos somotidos a l doro- 
cho comunitario sordn. objoto do xm  t  rat ami on to ig u a lito r io ,  
puos no puodo dudarse, quo a travds do intorprotaciones e— 
rrdnoas puodo un Estado, en un caso dado, a ltorar o adn o— 
lu d ir , la s  obligacionos co munit arias o in tem acion alos quo 
hubiero contrafdo# Tampocc puode ponerso on duda, quo in— 
flu ye , on la  forma on quo 1b  unidad do in teipretacidn  puo— 
do lograrse, quo e l  organisme, Tribunal o Corte quo tonga 
a su cargo t a l  funcidn, tonga un acontuado car dot or in te r -  
gubemamontal, o per o l  contrario, quo on c ier ta  manora 
tonga una naturalo za supranacione.1, lo quo on todo caso os 
td on rolacidn a la  nota in tergubo marnent a i o supranacional 
que domine en e l  orden jurfdico correspondiente*
Mjds a d ela n te , haremos r e fo r e n c ia  a la s  n otas c&* 
r a c te r iz o n to s  de la  supronacionalidad , y a dicho cornent a 
r io  nos rem itim cs para comprender, la s  que podrfan coracto^ 
r iz a r  a l organisme cuya n ocesidad  do e x is te n c ia  comentomos* 
A v e c e s , o l  ordon ju r fd ico  in te r n a c io n a l, o cornu— 
n it a r io ,  como en e l caso d o l procoso do in togracid n  econd— 
mica centre americana, pue do l le g a r  a q p lica rse  d ir e c t  aman­
t e  dontrc d e l t e r r i t o r io  de cada E stado, e s te  e s ,  con ca— 
r,doter do inm ediatoz* En e s te  caso , o l  ordon com unitario 
créa  dorochos y o b lig a c io n o s  que la s  p erson as, in d iv id u a lo s  
y ju r fd ic a s , pue don hacor v a le r  anto lo s  drganos d o l Estado* 
S i en e s to  caso surge una co n tro v ers ia , l a  misma ncrmolmon 
t e  se  p la n tea rd  o puodo sor  p lon tead a ante lo s  tr ib u n a lo s  
n a c io n a le s , lo s  que deberdn r e so lv e r  e l  l i t i g i o ,  modianto 
l a  in terp re ta c id n  y a p lica c id n  de la s  normas d e l dorecho
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■ "OEui-ixGriD-opjLioa-bloj _aq_Lul-os p re o is  amcntn. so con»-
frcn iio . g 1 rooyor i>eJ_igro c3.g iz i t  o r p r  o i o  vi v c- fi@ i  o ro  g 0.2o us 
y .oorLaGouGûola, tamb±6 i^ .c  pZazitGord, on mayor gradr, 
la n eo o 8 L:laâ ôg oAtcLMoceirmedico que osogurcn rnia intoz;— 
prcf acidn uziifrrmo dol ieroch c coaum itarlo on. onostidn#
En p r in o ir ie , l a  d n io s forma do obtonor la  üosoa 
da y noojsazia in torp ro tac id n  im lta r la , os oonfiéndola a mi 
drgim:' y quo oso drgano soa  do car dot or 8 u.pranacionc2 g 
pôTCiimoïitOg cen una in tograo ld n  adocuada y por su jo to e , 
que ne S 'il  te n -an form acidn ju r fd ic a  oomunitario.g sino e l  
sufioioiiTio grade- de indopondoncia y so n s ib llid a d  para oap^ -, 
tjar 1  lomprender lo s  d iver  so s problemas que p lan t ea un pro  ^
ceeo da integracidn y Z:a.s n eo esa r ia s  ovoluoionos que Ino 
mismos sufren y deben uufr.ir©
En e l  émbito de l a  in teg ra c id n  econdmica oentroa.- 
merioauav le s  l i t i g i o  s en tre  l a s  personas in  d iv id u a l es y 
morales o .jurldicas y lo s  drganos de lo s  Est ado s § no son, 
n i  preTisiblemontG ser.dn, ta n  frecu en te s , porque. e l  dero— 
clic coaiULlterio v igen  te  os rG latlvem ente l im it  ado on ouün
to a sus G -’octos in te m o s , poro^ en e l  future | con o l  dos»-
arrollo 7  pro greso que o l-p ro co so  do in tegrac id n  p lon toa , 
los ofocüos in tern es dol dore cho com unitario aument az'&i y 
cOLSLgiiiontemcnte, la  p o s ib i l id a d  do l i t i g i o  s o
El estab locim ien to  do un tr ib u n a l corne e l  lefori,. 
do et Ifaeas a i t e r ic r e s ,  necosarram onto, adn cuando no so 
doEoo; p?sa per una faso  cio r o s is t e n c ia  p o l f t i c a  por paz.ta 
do lo s Gobiomo s in torosados» E sta  r e s i s t  on c ia  s g na puoD-^
to do acmifiosto on muchos o tr o s  aspoctos y se  ha lo  grade
s UT G rar, ya quo os indudablo, que so v iv e  cun a fa se  de oon—
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ciraqtizGciéii do la  nocosidad y  virtudos do izc prrxun-do o in
tonsQ procBeo d© û n ie ^ a c ié n  dol ér o Q_ .Jtwi trb amor i  c an a*
z i s  80 co n s titu i^ a  on algo  d o liG ed c , o l  c b s té c itlo  c o n s t!
tu c icn a l a la  croaoi^n do t a l  Tribunal, o l  quo supcno, para
sa lvarlo , reformas constitucionalos adocuadas y proviüs, to^
do den tro  de ose tréaiito large y ooaplioadc quo jus djve:rsea
Constitucionos centre amoriconas es b able cen para su rofom a  
(1 3 1 ).
Refiridndoso a ostc problema y concret an de sus c^
montarios a la  Ascciaci^n latineameriocna do Libre Gcmercio
(ALALC), Eduardo Jimdnoz do ArdchagG y Felipe H# p æ l i l l o  
( 1 P ') en un intorosanto trabajo y como un ojomplo d e l  mé­
canisme ex istan te  on la  ALALCg s on alan:
"Cuando un Estado reduce le s  dorochos quo grcvan oio^  
to s productos proveniontos do lo s  otros paisos do 
la  zona., o élim ina ros tr ie  cione s sobre es os prcduc- 
t e s ,  80 ob liga  fronte a lo s  demds paisos In to g rc^  
te s  de la  ALALC, poro tambidn se e s té  obligcdo fron 
te  a aquollos indivr.duos quo se proponon rea liza r  o 
peracionos comerciajes on la s  condiciones quo rosul 
tan del otcrgamionto de dichas conoosioneso Una por 
sona que prétende rea liza r  una opere.cién de importa 
cidn al Emparo de una concosifn dotcrminada tien e  
derecho a que lo s  érgm cs del Estado con ce dente ac- 
tden de acuerdo con e l  compromise contraido interna  
cionalmonte, y msntengan esa concosidn ta l corne fuJ 
negociada, sin  que pue dan vo lver la  inopérante por 
medics in d irec te s , frustrondc asf e l  derecho del 
p articu lar  in t  ere s ado» En este  terrene es donde pue
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de produLclrse une. o c l i s lé n  en tre  .el. derecho dol in d l  
viduo que so amp ara en e l  a c t a de n ogociac ién  y l a  
condu e t  a de lo s  idrganos d o l Sstadc que de nnÜ-tlples 
moneras puode hacor frustrdnoo ose derecho"*
En o tr a  p o rte  d e l mismo e stu d io  senolexi 
"Dentro de l a  2 )na de l ib r e  comorcic hispan.dam.erico— 
na, e l  ind iv iduo no t ie n e  o tr a  a lte r n a t iv a  que r o -  
cu i'rir a lo s  drgano s ju d ic ia le s  n a cio n a lo s y d sto s  
a procéder a l  oxémon do la s  d isp o s ic io n e s  d e l Ir^^- 
tado do Montevideo y de lo s  demâs instrum ontos quo 
conformaii e l  ordon juz'fdloo do l a  ALAIO. En e s ta  q 
p eracidn , lo s  tr ib u n a lo s n a c io n a lo s in te ip r e te n  1 1  
G mon te  e l  déroche coméh, s in  quo e x is ta  n ln g în  
;dic de asegurar que e s ta  jntorp ro t acidn pueda to  
nor un n iv c l  minime de nomegonoidad"«
E sta C lara oxpresidn de pehsemientn de lo s  auto-» 
re s  c ita d o s , nos pcne de m a n ifiesto  la  prob lem ética  ta r  
s in g u la r  que p la n tea  la  d igersid ad  de in t  erp ro t aciones do 
que puede se r  ob jeto  o l  conjunto normative propic de un 
proceso  ia to g ra c io n is ta p  corne consocuencia de l a  d iv e r s i— 
dad humona de lo s  nombres llamados a r o a l iz a r  la, labor de 
juzgamionto y  l a  d is  t in t  a fcrmacidn jurld ieo-m ontai- do 
lo s  mismos, Lo a n te r io r , ne d éjà  a l  morgen o l  hecho, de 
lo s  d iv ers os i i f lu o n e io s  p o l i t i c o s  y ocondmicas que pue^ 
dan o jo rcer  algdn t ip o  do in f lu e n c ia  sobro lo s  oventuolos  
juzgadores,
R ofir ién d ose  a e s te  mismo problema y  ooncretâidq  
se  siem pre, en sus cornent a r io s , a l marco do l a  ALALC, lo s  
mismos autores dltimamento c ita d o s  sen alan que s e
T rr.
prosonta  min r e s is t o n c ia  do lo s  Gobiomoa- p a r t ic ip a it  os en 
dicho procoso a " ia s t i t u ir ,  s iq u ie r a  on forma om bricnaria, 
un podor j u d ic ia l  dentro do su es tr u c tu ra  o rg én ica , Los 
tr ib u n a lo s  ad hoc p r e v is to s  en e l  p ro to co le  sobro so lu c iÿ n  
p a c f f ic a  de co n tro v o rsia s  sc contraerén d n i cornent e a prc— 
nunciorse sobre lo s  l i t i g i o s  que so sus c ito n  en tre la s  par  
t e s ,  Una in s to n c ia  p r e ju d ic ia l  de in terp re ta c id n  de lo s  
nermas de la  A sociacidn  no fuo jamés concobida on la s  dolj^ 
boraciones de lo s  d is t in t o s  drgonos y com isiones do l a  
ALALC", Ademés de lo  a n te r io r , sen alan lo  s ig u ie n te :
"Por ehora la  in te r p r e tacién  au td n tica  de lo s  in s ­
trumente 8  de l a  ALALC queda en mono s de su s 4 rg a -  
nos p o l i t i c o s ,  lo s  c u a le s , por su compo s i  cidn y ou 
s is te m a  de v o t acidn ne pore cen ser  lo s  mds optes  
para e s te s  e fe c to s " ,
Los coiaentarios ont or io  r e s ,  t ie n e n  ab so lu t a va­
l id e z  y  a p lic a b ilid a d  a l caso centream ericono, s in  por o— 
l l o  d ejar de recon ocer, que e l  proceso e s t é  mds in s t i t u — 
cion o lizad o  que e l  de l a  ALALC y que e x i s t e  a n iv e l  de lo s  
gobiem o s y de la s  en tid ad es y personas in te r e sa d a s , un 
mayor grade de acercam iento g eo g rd fico , econdm icc, e sp i­
r i t u a l  y c u ltu r a l,  que puede p o rm itir  se  supere e s ta  e t ^  
pa con mds f a c i l id a d ,  E l optimisme nos embargo a e s te  ro£  
pocto*
Para ccm pletar e l  cementario sobre e s te  tema de 
la  in te ip retacijd n  d o l Dore cho Comunitario centre americono, 
haremos una l ig o r a  r e fo r e n c ia  a la  forma en que se  confron  
t a  ose problema dentro d e l marco de la s  Comunidados Euro^ 
peas#
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Al e fo c to , la  Corto de O'usticiar' do la s  Oonunidû- 
düs iu ircpeas, so le  tien û  ocnio f  un cidn. pronun o .t s on lo s
l i t i g i o s  en 'que.^.se cu ostion a  e l  c jo r c ic io  de poderes do 
la s  institueiorx-es com u nltarlas, cuc^ a^ reg u ler id a d  dobo con 
t r o la r ,  porc on raolo alguno o s t l - per encinia de lo s  juris^‘-> 
d ie  clone 8 n a c io n a lo s , quo ne- se tén  subordinadEis a aqudlJét 
on nada, Ahora b ien , es  ovidonto quo dejoi» a la s  in sto n — 
c ia s  n a cio n a lo s  o l  cuidadc do in te r p r e tar a su aanora Jos 
di-vorsos t e x te s  com unitario s ,  ne puodo sino  conducir a un 
fr a c 0 ionamionto y a con trad iocion es que dostrulxlan^  on 
l a  r e o lid a d , e l  onormo esfuorao do u n if ic a c lé n  roa lizacb  
on lo s  t e x te s  y quo indudablononto v o lv o r lo n  a or ea r , on 
l a  p r é c t ic a , la s  d iscr im in acion os y d ivorsos p roblomas do 
uniform idad y arncn la  que con lo s  tra tad os so pro ton did 
hacor dosaparocor»
Es t a l  l a  preocupacidn do lo s  o s tu d ic so s  por o l  
d eslin d e  adecuado do la s  ccm potoncias, que La^prongo 
ac permitG seh a la r  que:
s é r ia  adm isib le abandonar a lo s  ju eces  naciona  
le s  la  ccm petencia para prcnuncinrse en lo s  lit!",» 
g io s  a lo s  que se von abccados por la  q p lica c id n  
de la s  d ec is io n o s  do la s  autoridados com unitarias, 
t a ie s  ccmc lo s  reglam ontos o acerca de la  v a l id e z  
de sus a ctos con r e fo r e n c ia  a l  tratado on v ir tu d  
d ol cu a l lo s  reolizESi: on  la  Corto de J u s t i c ia ,  
in s t i tu c id n  de la s  Comunidados, l a  que normolmon— 
te  e s t é  oncargada de juzgar osa  v a lid e z  por o l  o^ - 
j o r c ic io  de su f  a cu lt ad do snulacidn  o h a s -
t a  por v ia  de oxcopcidn y s é r ia  l le g a r  o l
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dGSc-jrU^iu y  h a s f a  l a  in c o h û r c m c ia ^  p<#5niiio.n- u n a  c o n -  
cur r on Cl a oompeteiitZG ..pxii’ parte do juris diccxon^s l i
- ie m a s  cuando so Ig cu o s lién  ante e l l  as £,Cabc
im aginer, por ejomplo^ que ur roglamento d e l Con so-- , 
Jo 0 do la  Comisién eoa doo-l.arado i l e g a l  en un pa£s 
de la  Comunidad y le g a l  en otro?"*
Anto o l plantoam ionto an xorior, Lagrange (*^33)^
afirmas
TP am  e v ito r  os to  do bio e sc o H o , lo s  autoros d o l 
Tratado do Roma con oib io i’on l a  p o s ib ilid a d  do ro%  
r r ir  a un mooanismo ya cono c i  do on o l  dorochc in t  or  
no, on grades d iv o rso s , on lo s  p a iso s  do la  uomuni 
dad; "el mooanismo do la s  cu estio n o s p roJu d ic ie lo s^ c  
Comprondo dos a sp octos: por un la  do, so oscind e la  
o sfer a  de com petoncia, puos l a  Corte do J u s t ic ia  ou 
ropoa rocibo  oompotoncia para pronun c i  arse sobro la  
"interpretacidn"  d o l tratado y do lo s  actos do la s  
in s t i tu c io n e s  do l a  Comunidad, a s f  como sobro la  va  
l id o z  do idstos, m ientras quo la s  J u r isd icc io n o s  na— 
cion  a le  8 moa t ie n e n  su competoncia para l a  "apliccw  
cidn" do o s to s  mismos to x to s  (on l a  medida on quo 
lo s  l i t i g i o s  quo so  l e s  p la n t eon roquioren e s t a  a— 
p lic a c id n ;  por o tr a  p a rte  so in s t itu y o  un procodi-» 
miento e s p e c ia l  quo perm ite a la s  J u r isd ic c io n o s  
de lo s  dos drdenes o m itir  dictomon, cada una on la  
o sfe r a  de su p rop ia  ccm petencia, s in  romper la  u n i 
dad de procedim iento d e l  l i t i g i o *  T al e s ,  on p r in c i  
p io , o l  p rop dsito  d o l  a r t ic u le  177 d e l Tratado do 
l a  CEE A l ig u a l %ue on e l  orden in te r n e , aun
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quo por razonos p o r c iaimento d ife r o n te s , o l  moooni£ 
mo do la s  crrostiones pro J u d ic ia l os aparoco a s f ,  c*:— 
mo una dorogacidn do l a  roglas "ol Juoz do la  ao- 
cidn os Juoz do l a  oxcopcidn."# So t r a ta  do una solu, 
cidn do "compromise" quo perm ito asogurar o l  rosp(>« 
to  per o l  ordon do compotonoias mantoniendo, a l  m l£  
mo tiompo, l a  unidad dol procedim.ionto"«
Groo quo lo  oxpuosto os s u f lc io n to , s in  ninguna 
protonsijdn do Labor ho oho un oxamon oxhautivo , para ponor 
do m an ifiostc  la  nocosidad o im portancia do on centrar, so 
lu c id n  a l problema quo p le n to  a l£4 nocosidad  do una in torp rc  
ta c id n  d n ica  y uniform e de l e s  d iv o rso s instrum entes quo 
rogulan  e l  procoso do in to g ra cid n  en sus d iv erses  aspoo» 
t e s ,  bésicam onte en cu in to a l  econdmico, on una forma s i ­
m ilar  a como se  r o s o lv id  en o l  marco do la s  Comunidados 
Europe as 5 dojéndcso a sa lvo  siem pro, la s  a ito r a c io n e s  y  
m o d ifica c icn es que supone y oxigo e l  mener d esa r ro llo  in s  
t i t u c io n a l ,  fu n cion a l y le g a l  d el Programa de in togracid n  
contre americana*
C) Los Réclamentos cerne Euente d e l Dorocho Comunitario 
Centre americono »
a) E l Podor Rpglamontario*
Sin p e r ju ic io  do r o fe r im o s  més adolanto a e s te  
problem a, a l tr a ta r  concrotomonto lo  re fero n t e a la s  corn 
p o te n c ia s  do lo s  drganos com unitario s centre americono s ,  
on o l  que haromos r e s o lta r  o tro s  a sp o cto s, dojaromos son -  
tadGs algunas observacionos on e s te  ep a rt ado*
En l a  GStructura in s t i t u c io n a l  do l a  in togracid n
, >—   .
~Qj3Qn(5rni..Qa.-Gaiitroanorrlnnna, ol.j5jcg£C^ con mds r ig o r  y  
p ro o is id n  fu(5 doirado de l a  fa cu lto d  reg lG n en teria  gs o l  
Ccnsojo S jo o u tiv o  (140)^ atribuoiit^n os coap ron sib l'
on atoncidn a la  fim cldn bA slca quo lo  asign a  o l artfcu.-^ 
lo  XXI d ol Iratado G eneral, on cnontc a •*eç)li.car’’ y 
a in is t r a r ” o l  Trot ado y * 'rca lisar to das la s  g o s t ic n e s  y 
tra b a jo s  quo tengon p er o b je ts  l ie v o r  a l a  p r d c t ic a  la  u 
nidn  ocondaica do Contreaad rica”« A1 ofootc* eu. ara,foui.: 
XXII d e l c i tado Tratadc le  f i j a  conic funci(?n p rcp ia  y os 
p e c l f ic a ,  l a  s ig u io n to :
“E l Consejo E jocutivo  d ie t  and la s  aodidas cue seen  
ne cos;.r i as a f in  do as ogui'Or e l  cunipliniontc do 
l e s  ccaproQ iscs o s ta b le c id o s  medianto e s te  Trata*-» 
do y de r e so lv e r  lo s  probleinas quo se su s c ite n  
con Diotivo do l a  m l ic a c id n  do sus d isp o s ic lc n o s-*  
La prim era comp e t on c ia  réclam ent a r ia  que se  le  
a sig n a  a l  otro Ccnsoic in s t itu id o  por e l  Tratadc Gonorol, 
o l  ConSGjo Econ^mico Contre amoz'icano, 'Ja en cen tra le  s on 
l a  liltim a  parto  d e l p,drrafo 2^  d o l a r t ic u le  XXIV d e l Tro»-» 
tado Coneral^ reforon to  a quo lo s  roglam ontcs quo ncrmo^- 
rân la s  fun c lon es de l a  S o o ro ta r la  Permanent g (6I2CA), 
bon do ser  aprobadas p er e l  Consojo Econ^mico Contreameri^ 
canOô
Adem4Sf en algunos tratados^ l a  oc mp e t  en c ia  ro~» 
glam entoria  ha s id e  asignada como oc mp et en c i  a p r iv a t is a  
d e l Oensejc Econfmico Contreemorican.o, en atoncidn  a la s  
funcic nos que so l e  asignan on o l a r t ic u le  XX d e l I r a ta -  
do Generals b is ic im en te  en lo  que se r e f ie r o  a " d ir ig ir^  
l a  integracijdn y " coordinar^ la  p o l i t  ic a  econdmioa de lo s
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Est ado s Gonirr at antes*
Entre la s  fa cu lta d es  reglaD ientarias acordadas a fa  
vor d e l Consejo Econdmico Gsntroamerioano, pus den o ita r se s
a) lo s  reglam entos p r e v is to s  en e l  a r t ic u le  132 d e l Cddigo 
Aduanero Uniform© Centro amerioano (REOAUCA)i b) l a  contend 
da on e l a r t ic u lo  XII d e l P ro to co le  a l  Gonvenio sobre Equi^ 
paracidn de Gravâmenos a l a  Importaoidn y a l  Gonvenio sobre  
e l  Régiûion de In d u str ia s  Gcntroomoricanas de Intograoidn  
(SegundC' P ro to co le  do Managua), on o l  que se  l e  asigna  a l  
Censéjo Eccnimico Centreamericono la  com petencia de f i j a r  
o l  monte de c ie r to s  gravémenes aranc e le r ie s .
Dosdo ya homo s do de ja r  sont ado, que en eu onto a la  
fa cu lta d  do d ic ta r  regl.amentos ne e x is t e  una vordadora u n i— 
dad norm ativa, ya que iiien tr a s  algunos Roglamentos que son 
d ie t  ados por lo s  drgano s do la  in to g r a c iin  no requiercn  la  
aoeptacif5n oxprosa do lo s  Egtadcs para podor s u r t ir  ofoo— 
to s  lé g a le s  on o l  dmbito d ol derocho in te m o , o tr o s , s i  ro 
quieron do t o i  aceptacidn , on ouyo caso la  rocopci(5n so roa  
l i z a  on v ir tu d  do a cto s a d m in istra tiv es  o o jocu tivos*  Cloro 
ojomplo do e s te  dltim o t ip o  do reglam entos lo  tenomos on 
lo s  ro fo r id o s  en l in e  as a n to r icr o s  sobre compebencia roglo— 
m entaria d e l Consejo Econimico Centre amer icon o , en concrè­
tes o l  RECAUCA y lo s  que pueda d ic ta r  on o jo r c ic io  do la  
competencia que le  a sig n a  o l a r t ic u le  XII d o l P ro to co le  a l  
Gonvenio Centroamericano sobre Equipa r a c iin  do GraVidcionos 
a la  Importaciidn y a l  Gonvenio sobre o l  Régimon de Indus— 
t r ia s  Contre amo r ie  anas do In to g ra cÜ n  (Sogundo P ro toco le  do 
Managua).
La au soncia  on lo s  T ratados, p rin o ip  aiment o en o l
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Tratadc General de una norma gen era l gu© e s ta b le z c a  l a  no?- 
tu r a lo z a , jorarqufa y aloancos ju r id ic o s  p r e c is e s  on lo s  re  
g l  ament os on e l  Anbito d e l dore oho in to m o , dotormina, quo 
soa procisam onto on oada t  ra t ado, donde lo s  Est ados osto^  
blozcan l a  modalidad reglam ontaria  quo so sogu ird , razjdn 
por la  oual l lo g a  a afirm arso quo la  p o tostad  norm ativa con 
fo r id a  a lo s  drganos do la  in to g r a c iin  on o l  Tratado Gone— 
r a l ,  t  ion do a so r  oncauzada per l e s  p rcp io s E stad os, y no, 
por lo s  mismos <5rganos
La funcidn norm ativa do lo s  C onsejos, E jooutivo  y  
Econdmico Centro amor ican o , abarca la  taro  a do croar nor mas 
do cardctor g en era l, v d lid a s  para lo s  Estados y lo s  p a r t i— 
cu la res y asimismo, normas in d iv id u a liz a d a s , on q p lica c id n  
do un tra ta d o , cuyos d e s t in â ta r io s  puedon so r  une o mds Es 
tados 0 p a r t ic u la r e s , dobiidndoso entondor e s t e  d ltim o td r -  
mino on o l  sontidr de quo abarca a la s  ompresas y a la s  per  
son as in d iv id u a lo s  y ju r id io a s  o m orales (14-2)^
Eontro d e l programs de in togracid n  ocondmica con­
tr e  amorican a, 0 8  ev id en te , que e l  drgono a d m in istra tiv e  por  
o x ce lo n c ia  os o l  Consojo E jo o u tiv o , e l  quo p er  t a l  motive 
ostid llamado a c e n tr a liz a r  y concontrar la  p o to sta d  r o g la -  
m ontaria, ounquo o l io  ten ga  on la  ro a lid a d  n o to r ia s  o inrpor 
ta n to s  oxcopcionos, on considoraci|c5n a l a  a tr ib u c id n  do osa  
funcidn a l  Consojc Econdmico Contre amoricanc*
Do lo  p r o sc r ite  por e l  a r t ic u le  XXXI d o l Tratado 
G eneral, ya c i  tado, se  dosp rondo, quo o l  Consejo E jocu tivo  
no ostd  in v estid o  de funcionos norm ativas d i s erec ion  a le s ,  
sino quo por e l  co n tra r io , lo  son a tr ib u id a s  on forma 03&- 
prosa  y  dnicamonte pueden o je r c ita r s e  o r ien tad as h a c ia  f l -
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nas doterm lnados, es  d e c ir , on forma lim ita d a , ya  quo h£V. 
brd do contraorso a o sta b lo co r  d isp o s ic io n e s  ju r id ic a s  do 
oard cter gonoroL quo oomplomonton la s  normas o sta b lo o id a s
0 para v ia b i l i z a r  o garant iz a r  su ojoouoidn . At on dion do a l  
ton or l i t o r a l  dol a r t ic u le  XXII, d if ic ilm o n to  puodo cbtonor  
so o tr a  in to rp ro ta c id n  rospoctc a l a  funcidn roglam ontaria  
quo do é l  so dosprondo, no obstanto  quo la  funcidn bdsioa  
d e l Consejo E jo cu tiv o , rospccto  a “a p lic a r ” y "adm inistrar”
01 Tratado G eneral, puodo supcnor un margon mds amp l i e  do 
a c tu a c iin  en cuanto a l a  a c tiv id a d  roglamont a r ia  que puo— 
da r e a l iz a r .  A e s te  ro sp o c tc , Gautama Eon soc a (^^3) censor^ 
v a  o l  c r i t o r io ,  de quo o l  Consejo E jo cu tiv o , on e l  o j e r c i— 
cio  de una funcidn roglam entaria , puodo i r  mds a l ld  de lo s  
l im ite s  a i to s  son a lad os. R ofiridndoso a e s ta  l im i t a c i in ,  
son ala:
"No croomos quo ccn llo v o  la  p ro h ib ic id n  do o m itir  
roglam entos autdnomos o indopondiontos, os d o c ir , 
aquôH os que son mora censocuoncia  do la  p o tostad  
roglamont a r ia  quo o l  Tratado General lo  atribuyo  
a l  Consejo E jo cu tiv o , porque do o tra  manera d sto  
no p o d ria , s i  f  a l ta ra  una d isp o s ic id n  exp resa , or  
gan izar sus prop le s  s o r v ic io s  o reg u la r  o l  o j e r c i  
cio  do lo s  m d ltip lo s  podores que so lo han confo^  
r id e " .
b) Ecrmaciin y v a lo r  de lo s  Roglamentos* 
l a  p r d c t ic a  ce munit a r ia  nos pono de m a n ifio sto , 
que o l  Consejo Econdmicc Contre amer icano p a r t ic ip a  do m£>- 
nora a c t iv a  en o l  procoso de proparacidn y o m isiin  do r o -  
glam ontos, actuacidn  que no p od ria  in c lu ir s o  fdcilm onto
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dontro do Has furicionGS quo lo  asign a  e l  a r t ic u le  XZ d ol 
Tratado General, no o b sta n te  l a  am plitud que pue do dosproiq 
dorse do lo s  tdrm inos mismos on quo e s t é  redact ado dioho 
pro cep t o .  E sta  cr e c io n te  p a r t ic ip a c id n  d e l Consejo Econdmi 
CO on e l  e j e r c ic io  do la  funcidn r o g la m n ta r ia , quizds so  
ha debido a una f a i t a do roconccim ionfo de la  lib e r ta d  do 
accijdn quo e l  Ccnsojo E jocu tivo  n o c o s ita  para o l  cumpli— 
mionto adocuadc do la s  funcionos quo lo  ostdn asignadas, o 
a una inadecuada in torp ro tao id n  do Has d isp o s ic io n e s  quo 
rogalan  sus com potencias.
En atencidn  a lo  oxp uesto , os evidonto que o l  Con 
so jo  Econdmico Centroomericono t ie n e  iguaJ- p o te sta d  norma 
t i v a  quo e l  Consejo E jo cu tiv o , ya  cue adornds do la s  funcio  
nos antes r e fe r id a s  quo so lo  asignan on e l  a r t ic u le  XX 
d e l Zbratado G eneral, o l  mismo pro cop to on su pâi'rafo g., 
l e  da fa cu lta d  para oxaminar lo s  tra b a jo s d el Consejo Sjo  ^
cu tivo  y tcmar la s  r e so lu c io n e s  que juzguo p e r t in e n te s .  
Para d sta s y o tra s  re so lu c io n e s  debo atender a l sistom a  
de vo tacid n  r e fe r ido en e l  d ltim o pdrrafo d o l a r t ic u le  
XXI d e l Tratadc G eneral so lv e  quo en e l  propio TrG
tado 0 instrum ente se  e x i ja  un t ip o  e s p e c ia l  de votacijdn  
(1 4 5 ).
l a  fa cu lta d  r e fe r id a , c o n s is ta n te  en poder oxami 
n or lo s  tra b a jo s d o l Consejo E jocu tivo  y tomar Has ré so lu  
o icn es  que juzgue p e r t in e n te s , nos pone do m o n ifiesto  que 
o l  Consejo Econlmico Centroamericano puede o jerco r  la s  
mismas a tr ib u c io n o s que e l  Consejo E jo cu tiv o , so lo  que on 
una in s ta n c ia  su p e r io r . E ste  mismo podor de r é v is io n , so­
lo  que re fe r id o  a l a  com petencia ju r is d ic c io n a l d e l Conso
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jo E jecutivo^ _ 3 so l e  vuolve a reccnocGX. expresanento e l  Con 
sojo  Econdniico CentroGmoriceno on o l  a r t ic u le  46 dol Roglo#‘> 
con to so bro P rocedinxontos para R osolvor C o n flic t  os (146)^  
Otra m onifostacidn  do coQ potencia e s t é  oxprosada 
on o l  Cddigo Aduonoro Uniformo Controamoricano (CAUCA), o l  
QUO on su o r t lo u lo  182 o sta b lo ce  a favor d e l Consojc Econd 
a lo e  Contreoaoricono una o sp e c ia l ccmpotoncia* E l tox to  do 
dicho pro cop to ,  os o l  s ig u io n to  s
"El Pcder u Organisme E jocu tivo  do cada Estado o a i t i  
rd lo s  roglam entos a e s te  Cddigo, acordados r m lt i la  
toralm onto on o l  sonc d e l Consejo Eccndmico Conti'oa 
moricano. Las m od ificacion os a d ichcs roglam entos 
dobor,dn hacerso modi ante igu a l procodim ionto'A  
Sin hacor comontario sobro o l  s in g u la r  mécanisme 
o sta b lec id o  on e s te  pro copto, nos lim ifam os a subrayor la  
atribudiOn do compotoncia hooha aL. Consejo Scondmico, lo  
quo r o v is ia  un card cter  e s p e c ia l ,  no so le  p er  se r  una do 
la s  pocas quo exp res ament o so lo  o to rg a , sino  por e l  e ^ o  
c i a l  mécanisme o s ta b le c id o , ya quo dospuds do se r  acorda— 
dos on su  seno lo s  reglam ontos, lo s  mismos n e c e s ita n  ser  
"omitidos" por l o s  Poderes E xecu tives do lo s  Estados con— 
t r a ta n te s , lo  cual supone, quo lo s  reglam entos quo so a- 
cuerden no adquiercn inm odiata v ig e n f ia ,  sino  que su o b l i  
gatoriodad  deviene despuds do sor  "om itidos", tdrmino do 
por s i  ambigu.0 , por lo s  Poderes E jo cu tiv o s  do cada une do 
Eos Estados co n tra tantos*
Otro 0 jomplo de o jo r c ic io  do una compeboncia r e g ia  
m entaria por parto d e l  Consejo Econdmico Contreomoricano, 
lo  oncontramos claramento on e l  caso do l a  em isidn d e l Ro
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glanonto sobre PrccediniiG ntos para R esolver C cnflictcSg o l  
quo fu 6  aprobado por e l  c itad o  Consejo on su Do cimo quint a 
Rouniidn E xtroord in aria  c e le  brada on San Salvador, E l S a l va 
dor, e l  27 do Marzo de 1966, en su reso lu c iô ’n ndnoro 50 
(147)^ En e s te  caso co n crete , l a  p a r t ic ip a c id n  d e l Consojc 
E jocu tivo  Gstuvo l ia i t a d a  a la  proparacidn dol proyocto cio 
d ie  lie R oglaaonto, lo  quo quizds pone on ev id en c ia  la  f a l t a  
do rocon ocia ion tr  do l a  n o co sa r ia  lib o r ta d  de accidn oon 
quo debo ccn tar o l  Consejo Ejocutivo^ o la  inadecuada o 
r o s t r ic t iv a  in to rp ro ta c id n  do la s  d isp o s ic io n e s  quo rogu— 
lan  sus orapotencias# Aginism o, pono de m an ifiosto  l a  es— 
trociia  v incu laciidn  y colaboracidn  en tre  lo s  dos Consojos 
para o l  o jo r c ic io  de sus funcionos» Pin s i  monte, en o l  art:^
culo 5 3  d o l R o^anonto cc mont ado, so lo  fa c u lta  a l mismo
Consejo Econdmico Controamoricano para in tr o d u c ir lo  a l  Ro— 
glamento la s  reform as que con sid éré n e c e sa r ia s , s in  e x ig ir  
para e l l e  l a  p a rt i  cip a ci|dn de nlngdn otro organism e, aunquo 
es de s up oner quo para o j e r c it a r  t a l  compotoncia haga uso 
de la  fa c u lta d  de p ed ir  asesoram iento a organism es td c n i— 
COS centre orne r i  cano s o in to m a c io n a ls s ,  que se  lo  roccnoco  
a l  f in a l  d e l a r t ic u le  XX d e l Tratado Conor a l .
E l e je r c ic io  de l a  p o te sta d  norm ativa im p lica  pa­
ra  aubes C onsejos, l a  roglamontaci<5n do la s  normas contoni 
das en lo s  tr a ta d o s , convenios y p r ê te c o lo s , credndoso a s i  
verdc.derc Eerecho y cubriéndese la s  comiînmente llamadae 
"lagunas lég a les" »
Es oportuno do ja r  s en ta d o , que e s ta  p o testa d  noi*- 
m ativa encuentra su l im ite  en lo s  propio s tra ta d o s y oonvo 
n ie s ,  ya que so lo  dentro d el marco o sta b lec id o  por e l lo s
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pueden e jo rcer la »  E sta  no to. pone una v ez  mds .en evidencio, 
e l  cardoter do dere oho seoundario'' do la s  normas roglamont a 
r i  a s .
La p o to sta d  reglam ontaria  de lo s  Consojos, i i i s i s -  
tim os, imas v eces  e s t é  exprès amen t e  r e fe r id a  en lo s  trama- 
dos, cü-ivonios y p r o to c o le s , y on o tr a s , e s t é  conoebida. co 
me com petencia imp I f  c i t a ,  os d e c ir , pue de ojorcito iaso  don— 
tro  de la  p o te sta d  norm ativa de ordon gcnoral do eue ambos 
Consojos ostdn in v o stid o s*  8 in  embargo, on algunos cases  
son lo s  propio s Egt ados lo s  quo asumon o l  o jo r c ic io  do e s ta  
p o te sta d , per haberso o sta b lo c id o  a s !  en lo s  instri.:imontüs 
oorrospondientoSj y lo  1 1 cvon a eabc a tra v és  d o l mocanis— 
mo tr a d ic io n a l do l a  co lobracldn  do tr a ta d o s , convenios o 
p r o to co le s  a d ic io n a le se
En o f  e c t o , ambos C onsejos, E jocu tivo  y Econdmi-co 
Controamoricano, gozsn de l a  fa cu lta d  de d ic ta r  reglomon*- 
t o s ,  p o tostad  quo, normalmento, l a  ojeroon on forma coorplu 
montaria* Puodo ap rociarse  adomés, que para quo la s  normas 
em itid as tengan car,dot or do normas roglamont a r ia s , no so 
req u ière quo formalmonto so adopt on con o l  t i t u l o  do "ro-- 
glamento", ya quo t a l  card ctor , o std  io p l l c i t o  dentro d o l 
contexte de la s  ro so lu c io n o s que lo s  con tionen .
En e l  fu tu r e , debord r o c t i f ic a r s e  la  p r d c t ic a  y  
fo r ta le c o r  mds la  p o s ic id n  d e l Consejo E jo cu tiv o , dofîn idn  
dose Clara y ampli amont e sus funcionos y  la s  fa cu lta d o s  
quo so lo  otorgan para o l  o jo r c ic io  do la s  mismas y a s i ­
mismo, restitu yjdh doselo  l a  p lon a  compotoncia roglam onta- 
r ia  quo lo  corrospondo, a o fo c to s  de que puoda cum plir a 
cabalidad la  funci|(5n do o jo cu to r  y adm inistrador d o l Pro—
-  172 -
grcma do iatograoidn econdmloa controam exicana y en especial^, 
por ser 6s te  e l  tema quo nos coupa, puoda d ic ta r  roglam entos 
que puedon gDzar do la  o a lif ic a c ijd n  de verdaderas d e c is io n o s  
G0iruni“arias u n ila to r a le s  y  a u to e je c u ta b le s , con lo  cu a l so  
confiracrd y afirmard d o fin itivam on to  e l  cardctor supranacic^ 
lia i de lo s  roglamentos com u n itarios, lo  quo debo co n sti t u i r  
la  vordadora nota d i s t in t iv a  do lo s  mismos*
Tomando on con sid erao id n  la s  d isp o s ic io n e s  comuni— 
tardas o it  adas y la  ro a lid a d  d o l funcionam iento d e l Program­
ma do iniGgracidn oconjémioa contream oricana, podomos a f iiw  
mai que log cuorpos norm atives c o n s t itu id o s  por lo s  r e g la -  
montos. [producto d sto s de ca L ifica d a s act ua clone s  do lo s  dr  
gaijos couun.it a r io s , const i t  uyon vordadora fuonte d e l Pore— 
ch.0 Coaumitario Contreamoricano*
El Roglamonto sobro Pro codim ientos para R esolvor  
C onfliotos, on su  art ,f culo 33, in c is o  b ) ,  hace c l  ara r o fo — 
roncia a la  oondicidn de lo s  reglam entos como una de la s  
fuQites del Derecbo oo munit a r io  controam oricano. Al o f  o c to , 
e l  procopto citado son ala;
"las roso lucion os quo o l  Consejo E jocu tivo  omit a pa  
ra ponorlo f in  a un c o n f l ic to  deberân ton er  como 
fuüdamonto, en tre  o tr o s ;
t)  Los roglamonto s omit ido s para f a c i l i t a r  l a  cçpli 
caci^n do ta lo s  instrum ontos"*
En su funci^n ju r is d ic c io n a l ,  e l  Consejo Econilmi—
00  Hontrcauoricano, dobe a ten der a lo s  mismos p r in c ip le s  y  
no m as, co conformidad con lo  que para e l  e fe c to  d ispone  
e l  articule 51 d e l mismo Roglamonto*
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D) La actuacijén de lo s  Orgenos oomo Puent o d e l Pprocho Oo— 
munit ario Contre amer ica n o .
a) Qbsorvacioncs Goneralos*
Los actos de l o s  organes creados por o l  Tratado 
Gcnoral, por su  a p titu d  para gonorar normas de conduct a do 
contonido c b l ig a to r io ,  co n stitu yon  una fuonte d o l dorocho 
oomunitcirio controam oricano. E ste derocho, convionc rope— 
t i r l o  nuovamonte, o sr é  c c n s titu id o  por t r è s  grandes catego_ 
r i  as de normas; la s  contonidas en e l  Tratado GenoraL y sus  
demés instrum entes com plem ontarios, la s  que d icton  in d iv i— 
dualmento lo s  Egtados para cumplir sus o b lig a c io n e s  como 
p a r t ic ip a n te s  on o l  procoso do in togracid n  y la s  emanadas 
do lo s  drganos centream oricanos com pétentes, es  d o c ir , do 
lo s  drganos co munit ario  s .
En o l  Dorocho com unitario controam oricano, lo  quo 
d i f i c u l t a  la  s is te m a tiza c id n  do lo s  a cto s do lo s  drganos 
co munit arios es la  e sca sa  regu lacid n  de que son ob jeto  d i­
cho s actos en le s  in strum entes c o n s t itu t iv e s  dol progrûma 
do in to g ra cid n , por lo  cq a l, para p od erlos e s tu d io r , hey 
quo ro cu r r ir  a la  p r d c t ic a  de lo s  prop lo s  drganos*
E l probloma a n te r io r  no so p résen ta  en e l  Derocho 
Comunitario Europoo, pues e s t e  t ie n e  un ordenamionto a lta — 
ment# desarro 1 1  ado, en e l  que la s  d i f  i  cu it  ades radican més 
en l a  d iversid ad  y com plojidad do lo s  a ctos p r e v is to s  en 
lo s  Tratados c o n s t itu t iv e s *
Dentro d el marco in s t i tu e io n  a l o sta b lo c id o  por o l  
Tratado G eneral, l a  capacidad para actuar y gonorar normas 
do cor,dot or o b lig a to r io  l a  compart on, o l  Consejo E jocutivo
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y g1 Consejo Econdinico. No o b sta n te , en o l  proceso de forma 
cidn do lo s  a ctos comunit ario  s ,  in terv ien en  o tro s drganos o 
in s t  i t u  c lo n e s . A e s te  dltim o asp o cto nos roforirem os més eu 
d o lo n te .
Respocto a l a  S ecret a r ia  Permanente (SIEOA), a la  
que nos roforirom os con dot a i l  B .més a d ela n te , eu an do t r a to -  
mos lo  refo ro n to  a l a  formacidn d el acte  com unitario, so lo  
indicomos en e s te  momento, que sus capacidades se dorlvon  
do lo s  tdrminos d o l a r t ic u le  XXIV d ol Tratado General, on 
o l  que se  le o torga  una com petencia en m ateria do in terp ro— 
ta c id n  y ademés, una com petencia, h a sta  ahora p o to n c ia l,  
rospccto  a la  cual l a  p r d c t ic a  to d a v ia  no arroja  s u f ic io n to  
lu z  como para poder doterm inar sus a lca n ces , c o n s is ta n te  on 
la s  funcionos que le  pud iera d olegar e l  Oensejc E jocutivo*
Tiene s in g u la r  Importan cia  r e fe r ir s c  a lo  r e l a t i ­
ve a la  n a tu ra lo za  o contonido de lo s  d is t in t o s  a ctos do 
lo s  drgcnos y su r e sp e c t iv e  p rop d sito  y o s fer a s  de v a lid e z ,  
p orque o s en e s te  punto dondo se  op r e c ia  e l  mener grade do 
p r e c is io n  do e s ta  fuonte d o l dorocho com unitario controamo 
r i  cano (^48)^ pa raz(5n p r in c ip a l de lo  a n te r io r  obodeco, a 
que la s  com potoncias do lo s  drganos com unitarios no ostién 
concobidas on tdrm inos lo  su fic ion tom en to  o x p llc ito s o
Dosde un punto de v i s t a  mds b ien  form ai, pue don 
d is t in g u ir s o  dos c la so s  de a cto s comunit ario  s ;  la s  rosolor- 
cion es y la s  recomondaciones* Ningunc do lo s  dos t ie n e  una 
mencidn p r é c is a  dentro d o l to x to  d o l Tratado General y torn 
poco, una in d icacid n  rosp octc  a e f e c to s  y o f ic a c ia  do lo s  
mismos. Indudablomonto, e s ta  imprecisijdn co n stitu y o  una la  
guna que on una reforma fu tu r s  de lo s  to x to s  lo g a lo s  b,dsi—
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oos^ . daio  ro  so Iv o r s  o , no so lo  ôéndoûo-- donominacidn a lo s  d:l£ 
t i n t  os t i p o s  do acGCS quo p u o d a r i  r o a l i z a r  lo s  drganos comu-» 
n l t o r i o s ,  sino  f i jd n d o lo s *  -ciorta. am p litu d  y p r o c i s i d n  s i — 
nm tdnoas.. sus o f o c to s  y d  grade do o f i c a c i a  quo puodan to  
no r . En o l  T ra tado  do Roma ' ) ,  quo ro g u la  l a  Oomuiiidad 
Econdmica Europoa, so d o f in o n , oon l a  c l a r id a d  n o c o s a r i a ,  
nc so lo  la  d onem inacidn do lo s  dis t i n t o s  t i p o s  do a c to s  
quo puodan r o a l i z a r  lo s  p r in c i p a l o s  drgonos comunit a r i o s .  
sino su o f i c a c i a  y dm bitos dc validoz©
Los rcoC'üiGndacionûs no t  ion  on fuorza  ju r ld ic a  o b l i  
gatoria* Sin embargo, on cuanto a sus dos t in  at a r io s , goro-  
rclmonto tio n o  por ob jeto  c l  quo lo s  Egtados miombros hagan
0 sc abstongan do hacor algo on intor.ds do la  marcha normaj- 
dc- i.a in togracid n ; adomds, a v o c e s , so d lr ig o n  a lo s  p a r t i  
cularos y a monudo so d ir ig en  a c tr o s  drganos o in stitu c im  
ncs d o l pro co se . Un o jomplo do lo  a n to r io r  o std  contonido  
on l a  ro so lu c id n  ndmoro 26 d o l Conso jo Econdmico Contre cciq 
r  icano, p er la  cual so h ie  for  on v a r ia s  roccmondacionos c l  
Borneo Controamoricano do In togracidn  Eoondmica, al- I n s t i t u  
tc Controamoricano do In v o stig a c id n  y lo c n o lo g la  I n d u s tr ia l  
(IGAITI), a l a  E scuola Superior do A dm inistracidn P d b lio c  
dc Amdrica C entral (ESAPAC) y  a o tro s  organism es centre a -  
mcricanos; tambidn, lo  estip u lad o  en la  d ltim a  p a rte  d e l  
p,érrafo primoro d e l a r t lc u lo  XXII d e l Tratado G eneral, por
01 cu a l o l  Consejo E jocu tivo  ^*godrd prep one r  a lo s  Gvbior 
ncs l a  sus crip  cidn do conyonios m u l t i la t o r o le s , . ." .
Los Consojos han formulado rocomondacionos on o— 
tros muchos y  donsos compos, no ob sta n te  quo lo s  in s tr u — 
mcntos c o n s t itu t iv e s  n o 'i^ n tq m p l^ j on forma oxprosa, e s ta
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forma do actuar do lo s  drganos* Ha de so n a la r se , quo la s  ro 
coinendacionos no ostando lim ita d a s  a un compo dotorminado, 
n i  tarjpoco por razjdn d o l d e s t in â t  a r io , pueden ccadyuvar, 
tanto ahcra crmo on o l  fu tu ro , de una forma nuy e f e c t iv a ,  
a l  buon funcionam iento d o l proceso  de integracijdn y a l a  e— 
v en tu a l oroacidn de la s  nuevas normas y pro codim ientos quo 
en lo s  r e s p e c t iv e s  jémbitos n a c io n a le s  o com unitario, so n o ­
ces i t  en* Dada la  am plitud de la s  fun cion os que se  l e s  luai 
con fiad o , ninguna m ateria , as unto o a ctiv id a d  que so r e la -  
cione con e l  programa de in to g ra cid n  econdmica, escapa a os 
t e  t ip o  de accidn de lo s  a c tu a le s  drganos comunit ario  s*
Los actos que configuron fuon te de nuevos dore— 
chos y  o b lig a c io n e s  son la s  "reso luciones"  propiamonto d i— 
chas. Su fun dan onto de v a l id e z  ra d ica  on la  n a tu r a lo ^  y  
alcance de la s  com petoncias a tr ib u id a s  a lo s  drganos* No 
ob stan te s e r  o l  tdrmino "rosolucidn" o l  que f ig u r a  on lo s  
a r t ic u le s  XX y XXI d e l Tratado G eneral, no e x i s t e  uniform i 
dad en cuantc a su u so , ya que en algunos instrum entos y  
on e l  te x te  de algunas r e so lu c io n e s  se  us an eu p resion es  
ta lo s  corne "çiedida", "doclarar", "dictaminar"* Lo a n ter io r , 
supone a v eces  l a  n ecesid ad  de una la b o r  de in te ip r e ta c id n  
para de s e n t r a n t  e l  verdadoro se n t ido o a lcan ce de la  ro— 
solucidn* No o b sta n te , excep te en lo s  caso s  en que c la r  a*, 
mente se  c o n s ig ie  lo  co n tr a r io , la s  r e so lu c io n e s  son de o— 
b lig a to r io  cumplimiento para sus d e s t in â t  ario  s ,  o en o tro s  
p a la b ra s, so lo  adquieren la  cond icidn  de normas de con duo* 
t a  o b lig a to r io ,  en rolacijdn a lo s  caso s co n crètes  que la s  
han motivado* Los de s t  in  at o r io a , ta n te  de la s  r e so lu c io n e s  
como de la s  recom endaciones, pueden s e r  lo s  E stados y lo s
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p a r t i  cu laros 6
Las rocomondacionos, quo como ya  so in d ic é  caro— 
con de fuorza ju r ld ic a  o b lig a to r ia , so lo  se form ulai con 
cardctor gonoral*
Las normas que omanan de la s  ro so lu c io n o s , p ue-  
don tonor e l  caridctor a n to r io r , o b ion , o l  de una docisiidn  
o jo c u tiv a  [$) 11 cab le a un Egtado o detorminados E gtados, c 
an su ca so , a un p a r t ic u la r  o detorminados p a r t i  cu laros*  
Las re so lu c io n es  do cardctor e jo cu tiv o  o in d iv id u a l adop— 
tan d iv ers as formas: a v o c e s , se  d éc la ra  l a  conduct a do un 
Est ado aiombro como incom patib le con a l  guna no m a  o p r in — 
c ip io  d o l ordonamicnto ju r ld ico  de la  in to g ra c id n , con o l  
objoto de quo so do jo s in  o f o cto l a  medida n a c io n a l quo 
ha sus citado la  cu estid n ; on c t r a s ,  so le  a u to r isa  a quo 
pro coda a hacor algo©
En cuanto a l  cardctor do la  compotoncia cuyo e— 
j c r c ic io  gonora o l  ao to , normalmonto, como os lo  u su a l on 
e l  funcionom iontc de toda organ izacidn  In to m a c io n a l, lo s  
a cto s emanon d e l e j e r c ic io  de com petoncias "delogadas", 
es d e c ir , de com petoncias e^proscmente co n fer id a s a lo s  |5r 
ganos; a v e c e s , ou an do medim. c ircu n sto n c ia s  quo a s !  lo  
aconsojan o requ ioron , lo s  a cto s  omanan do compo ton  c i  as 
/'icip l i c i t  as" y  en o tro s  caso s més osp orâd icos, do compo— 
to n c ia s  " inherentes"* En ap artado egp e c ia l  nos r o fo r ir e — 
mes, con c ie r t a  am plitud, a l  o n é l i s i s  y co n sid era cién  do 
e s ta s  t r è s  d is  t i n t  as modal id  ado s de competoncias*
Adomés, se  habla (^50) lo s  "acuordos" como c 
tro  t ip o  de acto o b lig a to r io  para lo s  E gtados, e l  que no 
ha sido ob jeto  do frocu en te a p lica c ién *  Se se n a la , que os
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hroB-uiciiordos aon tornades por lo s  drgonos ro g io n a lo s  y  quo 
so r o f io r o n -n _in te r p rotaCM n do normas o a o ra to r io s  a p ll— 
oablos a l a  oonduccidn d el procoso do dntogi’Qcidn* Bo os— 
td  claro s i  G stos acuordos son vordaderas d o c ls io n o s  do 
lo s  .drganos, a s im ila b lo s  a la s  r o so lu c io n o s , o s i  son d.o-> 
ras no go o ia c lo n o s ontro ropre sont an tes gaboxnanontalos* E l 
asun.tr t io n o  in to rd s , p orque s i  so tr a ta r a  do im acuordc 
dntorgubom aaontal, o l  acuordo so lo  c b l ig a r la  a lo s  Egta^* 
dc 8 quo liar, consent ido on 61; on can b io , s i  so t r a ta  do 
un note do un dr gone coriuniteriOg so l i c a r l a ,  come on o l  
case dol Ccnsojo .E jocutivo, 3.a ro g la  e s t  ab le o ida on o l  ao» 
t  fcu lo  XXX dol Truoadc General, o l  quo so h a la  quo la s  do— 
o is io n o s  dol ocisno so tonarén por meyorfa do v o te s  do sus 
u lorn bro So Sc c i ta  como un case du Z pllcacidn  do e s te s  "cw- 
ouordo3 -‘ tornados on o l  sonc d o l Consojc E jo cu tiv o , c l  con 
tor.cido on o l  Liomcr&idug  ^ do la  S o cc i6 n Ju rfd ioa  do la  
SIE'U/v? "=3pini6n sobro s i  la s  11 a ct as y noundticos fa b r ic  a 
dos por l a  GINSA clor.on dorooho a l  l ib r e  coaoroio on Hrn-« 
duras'V, on o l quo s o  son a las
^E1 acuordo dol Consojc quo so doja rolaoionadD , so_ 
bro cuya v a lid e z  ningdn. Eg tado oxprosd ré se r v a s , to  
n ia  cone p ropdsito  arao iiisa i’ e l  tratam iento quo y a 
ostaban rocib iondo on o l  Qorcadc ragicnal, lo s  pro— 
duct os do la  p la n ta  guatom alteca con la s  d isp o s i— 
clon es d e l Ccnvenlo Go bro o l  Rdgimen do In d u ctr ia s  
do I n t  o grac idn " »
Rospccto a l  acuordc j, e l  mismo raemor&idun son aim
adomâs:
^ 1  Conso jo E jo cu tiv o , a l  e s tu d ia r  e l  pro ye oto do
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P ro to co le  quo amparoria a dinhGr-plart à dont ro dol 
Co4p:lmon-anhald quA An -i n r^airporacldn a l  nisQC no CW 
fo  et a r ia  n i  r e s tr ln g i r l a  a l  l ib r e  tntoroambio do 
productos s ira ila res  quo so o stu v io ro  roalizoadc* por  
Gnaprcsas o x is te n to s  cn tos do l a  r e fe r id a  Incorpcra  
cidn por parto d o l Consojc Ejocutivo*.@ "o
La n a tu ra lo za  ju r id ic a  do o sto s  "acuordos^ ne os 
t é  po r fo  e t  amont o dolinoada, lo  cu a l supono, que para su  
compronsi^n fu tu r  a sord no co sa r ic  roalizar* una in v e s t  
cidn dotonida on la  prdctica^, En suna, on una ospocio  do 
rosumon do lo  oxpuosto, a modida quo transcurren  la s  cliver 
sas otapQs d o l procoso controamoricano do in togracid n  ooo 
ndmica, sord  n o co so r ic  hacor la  p ro c is id n  torm ln o ld g ica  y  
do v a l id e z  sugorida on .Uneas a ito r io r o s ,  lo  quo actual-- 
monte es ya una nocosidad  y on o l  futuro le  s e r é  mu clic 
a modida quo la  actuacidn do lo s  drgonos com unitarios so 
haga mds in to n sa , so an mds d iv o rsc s  lo s  campos do a o tu ^  
cidn que s e  a fecto n  por sus d o c is io n o s y mds ampli.o o l  
ndmorc de ro la c io n es  quo tongan quo regular©
b) Proceso do formacjdn d e l acto comunit or l e *
E l acte comunitario centre amer icano usuaHimonto 
expérim enta un proceso de formacidn en e l  que in terv io n o  
otro  u o tro s  drganos e in s t i tu c io n e s  que p a r t i  cip  on on e l  
programa de la  in togracid n  econdmica, cuya in tervon cid n  
no siompre o std  p r e v is ta  exprès amante en o l  instrum ente  
que rogu la  o l  a c to , s in o  que , con c ie r ta  frecu o n c ia , la  
in torven cid n  os ob jeto  do una s o l ic i t u d  ospontdnoa r o t il i— 
zQda por o l  drgano a quien compete r e a liz a r  o l  acte© En 
algunos c a s e s , es consocuencia  de l a  p rop ia  i n i c ia t i v a  do
la  iiis t ita c id n  u drgono quo r e a liz û '' l a  p a r t i  cip acidru
E stas 3n terv en cio n o s o porticipacioncs goiiorolne^ 
to  obodecen, a que se  t r a t a  de un as unto quo roquioro do u 
■no. cop acitac id n  a l t  amen to  td c n ic a  o esp ocia lizad a^  o biaa, 
quo so  roquioro do una in v o stig a c id n  y ostudios p.rovicoo 
Rospoctc a o s to s  t ip o s  do in torvoncionos puedon 
dostacarse, lo s  p a r t ic ip a c io n o s  s in g u la ro s do la  Seorota- 
r ia  Porniononto (SIECA), dol I  OAITI y f in a l aonte, do la s  
personas p a rticu la ro s*
Respocto a l a  SIEOA, ya  se son aid  ant o r  io riiD nt o 
quo a la  misnia, juntaaento con o l  Consejo E jocutivo y o l  
Consejo Econdmico Centro amor ic c n o , lo  corrospondo la  com-' 
potoncia do v o la r  por l a  in te g iid a d  d o l ordonamionto cvoiin 
n i t  ario centroaaoricano, lo  que supone tambidn^ urn; noco— 
8  a r ia  co p a rti cip acidn de lo s  tr o s  drganos on o l preoosc 
do f^rmacidn de lo s  a ctos comunitarios© Pue do c ita rse  
mo o jomplo do una p a r t i  cip  acidn o fe c t iv a  do l a  SIEOA, 
tr e  o tr o s , o l  caso quo motivd que e l  Consejo Ejocutivo 
d ic ta r  a la  roso lucitfn  ndmoro 84  (^^1 )  ^ on la  quo, la  op t-  
nidn do l a  SIECA s ir v id  do base para quo so dictar a 1 .; 
misma*
La p a r t i  cip  acijdn d e l I n s t i tu t e  Centro amoricanc 
do In v o stig a c id n  y  T ocnologia  I n d u s tr ia l (ICAITI), o std  
prdct icon en te  l im it  ada a l  caizpo d e l desarro 1 1 c indiistri&OL 
in togrado, debido a su natural-oza a l t  ament 0  t^ cn io a  y 
p ec ia liza d a *
Se contempla su p a r t i  cip  acidn on o l articu le  XX 
d e l Gonvenio sobre e l  Rdgimen de In d u str ia s  Centroamart-- 
can as de In togracid n , a l d isp on er, r e fe r e n te  a la  incor^
3 . 8 1
poraotdn-de una p lan ta -aX  -réginion, _ Ix -a ig u ie n ta ;
"Cuando l a  Socrotarlsi_-disp<mga do su flc io r ito s  olomun 
to s  do informaciidn, dard cuenta do l a  s o l i c i t u d  a 
l a  Comisidn (^52)^ S i a ju ic io  do data o l proyccto  
rospondo a lo s  o b je tiv o s  do e s te  Qonvonio, la  soi:!— 
c itu d  sorâ  som otida a dictanion d ol I n s t i tu t e  Oon— 
tro  amer icano do In v o stig a c id n  y Tocnologjla Indus­
t r i a l  o do cu a lq u ier  o tr a  person a o ontidad quo la  
p rop ia  Comisidn con sid éré compotonte© E l d ie t amen 
debcré recaer sobro lo s  asp e oto s  to o n o lég io ü s y 
condmicos d ol p royecto , y» en p articu lar^  sobre 
la s  persp a c t iv a s  de more ado
Sg fo r t  a ie  c id  més l a  po s i  cidn dol ICAIîI a l  sus 
c r ib ir s o  o l  Primer P rotoco lo  a l  Oit ado Convonic, rea liz^ i 
do on la  ciudad do Sam Salvador, Ropiiblica do E l Salva-- 
dor, o l  2 9  de Enoro de 1963, a l  en cargérselo  l a  form ula- 
cidn  do la s  normas de ca l idad in d u s tr ia l  y la  comprobo-* 
cidn p e r id d ic a  de d ichas o sÿ ip u la c io n es»  A e s te  resp ecte  
e l  ortjlcu lo IV sonala:
"Los productos de la s  p la n ta s  de in togracid n  dobe 
rén cumplir la s  normas de ca l idad que serén  füinçi 
lad as por o l  ICAITI y aprobadas por o l  Consojo E*. 
jecu tiv o *  E l ICAITI queda encargado de comprobar 
periddicam ente e l  cumplimiento do d ichas esp e c i f i  
cacioneSj comunicando e l  resu ltad o  de e s ta  comp.ro^  
bacidn a l a  S ecretary  a Permanente"*
So n o ta  clarom onto, que so lo  asign a  a l ICAITI 
una p a r t i  cip  acijdn o b lig a to r ia  on la  otapa td c n ic a  de un 
acto roglamont ario  que do r o g l iz a r  o l  Consejo E je  cu tivo  ^
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y  adomés atribuyQ una f  un cldm- -olar a do v ig ila n o ia *
E l a r t f  ouloL_3 X _ dol-Prcrto co lo  dltimamento cltad cy  
en re la c ld n  a la  cp l ic a c id n  de a foros uniform es cuande o»- 
x is t a  pro duc cidn contre amcricana do c io r to s  a r t ic u le s ,  oa 
ta b leco  lo  s ig u io n to :
"La Sg crût a r ia  Permanente a s o l ic i t u d  d e l p a ls  o pa  
I s o s  in to resa d o s , v o r i f ic a r é  on cd a b o ra cld n  con 
e l  ICAITI lo s  extremes d o l artlcuJLo a n to r io r  
La p o s ic id n  d e l IC A IT I  sg fo r ta lo c id  tambidn, 
con la  su sci'ip cid n  dol Ocnvcnic Controamoricano do Incen  
t iv o s  EiscaJ.es a l  D esarro llo  I n d u s tr ia l ,  ya quo e l  a r t l— 
Julo 6  d o l mismo supono nuovamor.to una cop art i  cip  e cidn  
SIECA—ICAITI, aJ. se n a la r , resp octo  a la  c la s i f ic a c id n  do 
la s  emprosos, lo  s ig u io n to :
"Previo dictémen tdcn ioc favorab le  de l a  S o cre to -  
r îa  Pormononto d e l Tratadc General, bas ado on lo s  
e s tu d io s  que a l  re sp ecte  s o l i c i t e  d e l  I n s t itu to  
Centroamericono de In v o stig a c id n  y Tecn.ologla In­
d u s tr ia l  la  Autoridad A dm in istrâtiva  n a c io n a l po— 
dré c la s if ic a r » ,» " »
En o l  a r t1 culo citado se  le  asign a  a l  ICAITI u 
na p art ic ip  acidn in d ir e  et a , poro im portante, ya que indu 
dablemento la  SIECA a l  dictam inar lo  haré conforme a lo  
opinado por o l  ICAITI; adom^ds, l a  ropercusidn f in a l  de su  
a ctu a cid n , ya  no se  dard en e s te  caso so lo  resp octo  a un 
acto com unitario, sino  in c lu se  se  oxtiende a verdadoros 
a cto s  n a c io n a le s  do lo s  Estados contrat ont os*
Pin aiment e , o l  Comité de Coop er acidn Econdmica 
d o l Istm o, on su  ro so lu c id n  134, recomionda a l  Consojo E
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eondmico C ontro amo r i  cano que consolidô-y-rfcœ talezcB  l a  dPur 
cidïx d e l  ICAITIj a l  so n a la rt
"tomA lo s  medidQs n ocosar iaS 'p ara  con s o l id  ar f  o rcml— 
monte l a  fu n c i6T\ d e l ICAITI como lînioo organisme on 
cargado do la  formva n d a  normas in d u s tr ia le s  
en Contreamérica"*
Rospoctc a l a  oportunidad que so lo s  o froco  a lo s  
p a r t ic u la r e s  para quo iu flu y a n  on la s  d e c is io n e s  de lo s  
drganos com unitarios, corresponde c i t a r ,  on prim er tdrm ino, 
o l  ortilculo V III d o l Gonvenio sobro e l  Rdgimon do Indua-» 
t r ia s  Centro amer i  can as de Integracijdn, en e l  que se  asign a  
a l a  Ccmisidn Centreamericana do In togracidn  In d u s tr ia l  
( a h r r a  Consejo E jo cu tiv o ), l a  labor do d ic ta r  la s  normas 
en la s  que se f i j o n  la s  oondicionos y formas on quo habr^i 
do o ir s e  lo s  punto s do v i s t a  de l a  in i c i a t i v a  privada* En 
e s te  ca so , no puodo hab larso  do una p art ic ip  acijdn d ire  e t  a , 
poro s i ,  do una part ic ip  acidn on la  quo s i  o l  Consojo Ejo— 
Cutivo lo  doc ido a s i ,  puedon lo s  p a r t ic u la r e s , y para u t i ­
l i z e r  o l  tdrmino omploado on e l  Convonio, l a  in ic ia t iv a  p r i  
vada, exponor sus punto s de v i s t a  e i n f l u i r  conso cuonte—_ 
monte, en lo s  drganos quo dobordn tomar la s  roso lu cion os*  
Uha actuacidn s im ila r  ba tonido l a  in  ic i*  iv a  
p rivad a , a p a r t ir  do la  p r d c tic a  do in c lu ir  repr es  ont an­
t e s  de l a  misma on la s  dole gac ion es o f i c i a l o s  de lo s  p a i— 
SOS concretamonte a l  sono d o l Consojc E jo cu tiv o , la  que so 
ha dado b d s icamonto, cuando so han d i s cutido o u estion es ro 
la t iv a s  a la  lib e r a c id n  com orcial*
Tambidn do pairto d o l s e c to r  o f i c i a l  se  ha m anlfes 
tado un c ie r to  in tend s y preocupaciidn por e l  p erfeccion a^
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mien to  d e l mécanisme actual*
A l e f e c to ,  e l  Consejo E jocu tivo  en su vigdsim ocuar  
t a  Reunion (noviembre de 1966), consider^  l a  convenionciQ  
de or gan izar y  fo r ta le c o r  su propio funcionam iento, m edlai— 
t e  e l  e s t  ab le cim iento de pro codim ientos que regu lar an la s  
g e s t io n s 8 que lo s  in te r e s e s  p d b lic o s  y  privados pudieran ro 
a l iz a r  en tre  lo s  G obiem os o lo s  drganos de la  in to g r a c id n , 
a e fe c to  s de proporcionar un mejor clim a, e s ta b ilid a d , se— 
guridad y certidum bre a dicho s in t e r e s e s ,  E l mismo org a n is  
mo ya h ab la  recon ocid o , con a n ter io r id a d  a l a  R@unidn in d i  
cada, la  con ven iencia  de que rep résen ta n tes  de lo s  se c to ­
r s  s  econdmico8 p a r tic ip a r a n , de alguna manera, en sus d eli. 
b era c io n es, a manera de a se so re s  d e l  proceso it ite g r a c io n is  
t a ,
A e s te  r e sp e c te , en su Rounidn de Enero de 1966, 
e l  Comité de Coope r  acidn Econdmica adopt d la  ro so lu c id n  
ndmero 1 3 4 ,  en l a  que se  recomionda;
"d) adopte un sistom a de au d ienoias p rev ia s  que p er  
m ita l a  pa r t  ic ip  acidn de lo s  d is t in t o s  in te r e s e s  a 
fe  et ados, en la  d iscu sid n  de l a  p o l i t  ic a  arancolEu- 
r ia ,  a f in  de p e r fec c io n a r  lo s  pro codim ientos r e la  
c ion ado 8 con la s  fu n cion os d é lib é r â t  iv a s  y  de de c i  
sidn  d e l propio Consejo" (s e  r e f ie r o  e l Consejo E -  
j e c u t iv o ) ,
Otra expresidn de e s t a  ten  don c ia  pue de observarv- 
8 0 ,  en e l  R e^  amen to  sobre Pro codim ientos para Re s o lv e r  
C o n flic to  s ,  preparado por la  SIECA por encargo d e l  Consejo 
Econdmico Centro am ericano, segdn const a en l a  ro so lu c id n  
ndmero 40 de e s te  d ltim o , adopt ada durante su Sdptima Re-
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unidn Or din a r ia . En e s te  Ro glamento se  contempla 3a p a r t î t  
cip acidn  de l e s  p a r t ic u la r e s  en la s  s e s !  one s  de lo s  drganos 
que tengan por objeto  r e s o lv e r  co n trev ers ia s  (^ 5 3 ),
E l a r t ic u le  IX d e l  Gonvenio sobre e l  Régimen do 
In d u str ia s  Centro omericanas de In togracid n , su s  c r i  to  en 
T egucigalpa, Ropdblica de Honduras, o l  10 do Junio de 1958, 
contempla otro caso de acceso d ir e c te  que t ien en  lo s  p a r t i  
cu la res a lo s  drganos centro americano s  de in togracid n  eco­
ndmica (1 5 4 ) ,  Puera do lo s  caso s re fe r id o  s ,  y  principalm en  
t e  b a sta  e l  in ic io  de l a  v ig e n c ia  d e l Roglamonto c ita d o ,  
la s  personas n a tu r a le s  0  ju r ld ic a s  no ten la n  una po s i  cidn  
indopendionte ante lo s  drganos com unitarioa, sin o  su je to  
a l  con sent im iont 0 de la s  autoridades a d m in istra tiv es  na­
c io n a le s , ya que cuando ten lan  que defender una p o s ic id n  
0 in te rd s  ne ces a r i amen t e  ten la n  que r e c u r r ir , 0  b ien  a l  
G r o b i e m o  de su p a ls  para que fu era  d l  quien p la n te  ara e l  
asunto ante lo s  drganos corresp on d ien tes, 0  b ien , tonletti 
que acudir d ire  e t amen t e  a l a  ju r isd ic c id n  n a c io n a l e j e r c i  
tan do la s  ncciones y pro codim ientos que o l dereoho in t e r ­
ne e s ta b le c io r a  a l  e f e c to .
Es é v id e n te , que en l a  formacidn de un gran nd­
mero de lo s  a cto s  com unitarios, e s  conven iente se  l e  de 
p a r t ic ip a  cidn a lo s  grupos 0 in d iv id u a lid a d es  que tengan  
un in terd s  en lo s  mismos; adem âs,es ne ces ario  se g a ra n ti— 
ce una mds in to n sa  p a r t ic ip a c id n  de lo s  organism es td cn i— 
COS 0  e sp e c ia liz a d o s  que estd n  creados y  que form an p a rte  
d e l a c tu a l esquema in s t i t u c i o n d  de l a  in to g ra cid n  econd— 
mica centroanB r ica n a , Una adecuada regulacidn^ producto  
de una n eg o cia c id n  fu tu re  en tre  lo s  Egtados p a r te s  on e l
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programa do in to g ra c id n , ha do normar la  oportunidad y o l  
grade do p a r t ic ip a c id n  quo cada p arto  in tero sa d a  u organ is  
mo t  deni CO ha do ton er on l a  construccidn  le g a l  dol acto  
do munit a r io ,
Tomando on cuonta quo l a  gran mayorla do lo s  ac­
t e s  com unitarios a foo t a diroctam onto a in to r e so s  p r iv a d o s, 
dobe adoptarse un sistom a que p erm its o i r ,  cuando é s to s  lo  
consideren  no cos ario  o cuando lo s  r e sp e c t iv e s  drganos lo  
GStimen oportuno, sus op in ionos c on su caso l a  dofensa  do 
sus in te r e s e s ,  durante la  fa so  do gostacid n  do cada uno do 
lo s  a c tes  cc munit arios©
c) Las R osolucionos do lo s  Conso.iQg como fuonte d e l Dero­
cho Comunitario Centroamericano.
Ta nos roforim os ant or io  rmont e a l a  s i g n i f i  cacidn  
ju r ld ic a  do la s  ro so lu c io n o s d ie t  adas por lo s  C onsojos, E- 
jo  cu tivo  y Econdmico Controamoricano, Ahora so lo  s oh a l  are— 
mes, quo la s  ro so lu c io n o s co n stitu y en  e l  instrum ente o me­
dio por o l  cual lo s  Consejos c itad o  s  rosuolvon la s  d iv er s  as 
ouest ion  0 8  som otidas a su compotoncia y a medida que s o  hen 
ido croando nuevas r o la c io n e s , o l  ndmoro do la s  mismas se  
ha incromontado on forma co n s id er a b le .
A l ten or do la s  normas conten idas on lo s  a r t ic u ­
l e s  XX, XXI y  XXII d e l Tratado G eneral, s e  desprende que 
lo s  Consojos, o ^ o c ia lm en te  e l  E jo cu tiv o , pueden d ic ta r  
to  das a q u e lla s  modi das que seen  n ece sa r ia s  para g a ra n tiza r  
la  consocucidn do lo s  f in e s  quo se  p ersiguen  a tra v é s  d e l  
programa de in togracid n  econdm ica.
Es indudablo, quo la s  re so lu c io n e s  adquieren o l  
ca récto r  do vordadora fuonte del derocho com unitario con^ 
tro  americano, cuando son d ie t  adas con e l  f in  do colmar u -
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na laguna on o l  mon cion  ado Dorocho.  Ya homos ho oho r e f e ­
r e n d a  a l  he oho, do quo e l  v ig e n te  derocho com unitario a 
do lo co  do una o sca sa  regu lacid n  on lo  que so r e f ie r o  a 
lo s  a cto s que puoden r o a l iz a r  lo s  drganos com unitarios y  
tambidn, a lo s  tdrminos g én éra les  y  conseouontemento su £  
cop t i  bio 8 do in to rp re ta c io n o s  ex to n siv a e  o re s t r i c t  iv a s ,  
con quo so dofinen  Has r o sp o c tiv a s  com petoncias de lo s  
mismos.
S i  l a  ro so lu c id n  so d ic ta  con o l  ob jeto  do l i e ­
nor una 3aguna, no puode ponorse on duda su capacidad g^ 
n er adora do normas ju r id ic a s  y en e s te  s ont id o , es  I d g i -  
co suponer, que so a i mu chas la s  actuacionos de lo s  drga­
nos mon c i  on ado 8 , en a ton cid n  a la s  con sid oracion es ho­
chas en l in o  as a n te r io r o s , E l fundomonto l e g a l  de e s ta s  
ro so lu c io n o s so oncuontra en lo s  prop ios instrum entos de 
in togracid n  econdmica, lo s  quo previendo l a  p o s ib il id a d  
do que se don r o la c io n es  f  ren te  a la s  cu a les no e s t é  p re  
v i s t a  on lo s  mismos. una norma % l i c a b le ,  au torizon  a lo s  
C onsejos, y en o s p é c ia l  a l  E jo cu tiv o , para quo pue dan ro  
a l iz a r ,  a travd s de la  om isidn de r e so lu c io n e s , l a  fun— 
cidn intogrado ra  d el Derocho, en cada caso concrete en 
que e l l e  se  roquiera* E l ras go c a r a c te r ls t ic o  de e s ta s  
r e so lu c io n e s  es  que se  incorporant, con o l  sim ple r e q u is !  
to  de n o t i f i e  acidn a lo s  G obiem os, aL ordenamionto j u r l  
dico com unitario#
S i  l a  ro so lu c id n  se  d ic ta ,  no para cu b rir  una 
d o f ic ie n c ia  norm ativa, o dicho en o tr o s  tdrm inos, para  
r e s o lv e r  e l  problema de l a  au sen cia  de una norma eçplica  
b le ,  sin o  para o r ie n te r  e l  actuar futuro de lo s  drganos,
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d ific ilm o n to  podibCa afirm arse^ quo t a le s  r e so lu c io n e s  cons 
t  itu y en  fuonte a u td n tica  do normas ju r ld ica s*
Sue le  se h a la r se  como claro ejemplo de re so lu c id n  
norm ativa, o l  de la  ndmero 71 d o l Consojo E jocutivo  
l a  que por su ca r é c te r  y toxto  co n stitu y e  un complemento 
indudablo de lo  d isp u esto  on o l  a r t ic u le  VI d e l TrQtado Bo 
n o r a l, que rogu la  lo  r e fe r e n te  a lo s  impuestoa a l  consume 
que pueden e s t a b le cor lo s  Estados con tratantes*
Es y de be s e r  motive de e s p e c ia l  preo cup acid n , 
lo  r e fe re n te  a l a  entrada on v ig o r  de la s  r e so lu c io n e s  de 
lo s  C onsojos, es  d e c ir , l a  fech a  a p a r t ir  de la  cual su r -  
ton e f e c te s  ju r ld ic o s .  Eu ningdn tratado e x i s t e  una norma 
de ca réc ter  g en era l que re sue Iva  e l  problema y como conso  
cuencia de d sto , cada drgano ha tratado de r e so lv e r  e l  
problème.*
Al e f e c to ,  e l  Consejo E jo cu tiv o , en e j e r c ic io  de 
la  a trib u cid n  que l e  co n fiere  e l  a r t ic u le  XXII d e l Tratado 
G eneral, d ic td  su ro so lu c id n  ndmero 24 en l a  que se seha— 
l a ,  que la s  r e so lu c io n e s  dol Consejo E jocu tivo  entrar.dn en 
v ig o r  en cada p o is  ocho d îa s despuds de que la  S o cre ta r ia  
Permanente n o t if iq u e  a lo s  G obiem os d ichas r e so lu c io n e s ,  
tra n scr ib id n d o le s  e l  act a corrospondiente*
En la  misma forma e l  Consejo Econdmico Centreomo 
r ic a n e , on e j e r c ic io  de su p rop ia  p o te sta d  l e g i s l a t i v e  ro  ^
so lv id  oportunamente, que sus reglam entos en trarian  en v i  
gor ocho d ias despuds de que l a  SIECA transm it a a lo s  Go— 
b iem o s e l  act a c e r t if ic a d a  de l a  Reunidn d e l Consejo en 
l a  que se  adoptd la  ro so lu c id n  o reglamento*
Es oportuno hacer l a  observacidn , acerca  de que
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la s  re so lu c io n o s  Indicadas adolocen de f a i t  a do p r e c is  ju5n^  
por no a o la ra rso , s i  e l  mo mont o exact o dol in ic io  do la  v i  
gon cia  as cuondo l a  SIECA doapacha l a  cop ia  do la  rose la-» 
cidn  0  cuendo lo s  r o sp e c tiv o s  Est ados la  rocibon y on o sto  
dltim o caso , os Id g ico  suponer, quo no todos lo s  E s tados 
l a  rociban  a l mismo tiompo»
Solamonte dos t  ra t ados t ien en  e s t ip u la c io n e s  a l  
respectOj, y on cuantc a ë s to ,  hey quo dojar claramonte son  
tado j que son e s t ip u la c io n e s  quo t ie n e n  v a lo r  dnicamente 
para la s  re so lu c io n o s  que so d icton  dentro d e l marco de 
lo s  r o sp e c t iv o s  t  ra t ados* Los dos instrum entes que co n tio  
non normas régu la  doras a p lic a b le s  a l a  ontrada on v ig o n o ia  
do la s  r e so lu c io n o s  do lo s  C onsejos, son lo s  s ig u io n te s :
1) E l Segundo P ro to c o ls  a l  Convonio sobro e l  Rdgimen de 
In d u str ie s  Centro am or icon as do Integracitfnj su sc r ito  on 
Son Salvador, e l  3 do Noviembro do 1965, e l  quo on su  Gû>- 
tjicu lo  2? seh a la :
”E1 Cons©jo E jo cu tiv o , medionte acuordo y  con base 
en e l  pro grama do produccijdn do l a  p la n ta  y un d ie  
tamen quo a l  o focto  propararé e l  ICAITI, déterm ina  
rd la s  c lo s e s  y e y e s o r e s  do v id r io  piano o on l a ­
m inas, quo serdn amparadas por e s te  p ro to co le  en su  
focha i n i c i a l  do v igon cia#  Agimismo, podrd in c lu ir  
nue vas c lo s e s  o o sp eso res, siempro modiante acuoiv. 
do, p re v ia  comprcbacidn do que la  fâ b r ic o  lo s  prcdix  ^
ce en condicionos adocuadas para abastocor e l  morca 
do contre americano. D ichos acuordos serdn p u b lic a -  
dos en o l  d ia r io  o f i c i a l  do cada une de lo s  peçtsea 
para lo s  e fe c to s  le g a le s  corrosp on d ion tes, dentro
doZL t d r m in o  cIg 3 0  d f a s  a  q u e -  s o  r o f i o r o  o l  a r t - , ! c u lo
■ . .1. D  6>
2) E l P r o to c o le  a l  Convonio Centro amor loaoo sobro Bquipara  
cl,dll de Grcnr&iGiios -a l a  Icpcrtacidb . y  a l  Oonvonlc sobro o l  
Rc^girioii cle I n d u s t r l a s  Co]2trcocLGrioao.E)s do In to g ra c id n  (8c#« 
^Lizidc P r o t:c o in  do M8nag;ua), s u s c r ito  o l  16 do Fovlocinr^j 
do 1 9 6 7 , or. gu o i'tfcu lo  ZII^ l i io is o  f )  sohalag
^ l a  r o s c l a c i d n  q u o  a d o p t o  o l  O o n so  j c  E c o n d n lo c  
r d  c c c iim ic G d a  a  l a s  p a r t e s  c o n t r a t a z i t e s  p o r  l a  So»- 
o r s t a r f a  .pG raarezitG ^  d c c i tr o  d e  l o s  d l e z  d f a s  s i - ,  
g u i o n t o s  a  l a  i'o c h a  d o  o l a j . s u r a  do  3 a  r o s p o c t t v o .  
r o u n id n »  D o ritr^  d c  l o s  q u in c o  d f a s  s i g u l o n t o s  a  l a  
f o o h a  d o  l a  c o m u n ic a o il^ n  d o  l a  S o o r o t a r i a  P o rm a n o n  
t o ,  o l  P o d o r  E j o c u t i v o  do c a d a  E g ta d o  c o n t r a t  a n t e  
o a i t i r d l  u n  a c u o r d o  o r c s o l u o i d n  p a r a  p o n c r  o n  v ig C 'r  
l e s  Q o n to s  a r a n c o l a r l o s  a c o r d a d o s *  P i c h o  a c u o r d o  c  
r G s o l u c l d n  s o  p u b l l c a r d  e n  g 1  d i a r i o  o f i c i a d .  danr^ 
t r o  d o  un p l a i o  n o  m a y o r  d o  d o s  m o s o s ,  c o n t a d o s  a  
p a r t i r  do l a  "ocha o n  q u o  o l  O o n s o jo  E c o n d n ic o  Con 
t r o  a m o r ic o n n  c la u s u z 'd  l a .  r o u n id n  o n  q u o  a o o r d d  
q u o ! l o s " •
3 )  E l  R o g la m o n to  s o l r o  P r o c c d i m i o n t o  p a o a  R o s o l v o r  Oon«- 
f l i o t o s ,  a p r o b a d o  p o r  o l  Con s o  jo  E oo n d m i oo C e n t r e  am or l e a  
n o  o n  s u  r e s o l u c i d n  n d m oro  5 0  do 2 7  do M a r 2 0  do 1 9 6 8 ,  a l  
.q u o  o n  @u8 a r t i c u l e s  4 3  y  :44'QS^ ^^ ^
S I  a r t i i c u l o  43? d i c e s
^La S o o r o t a r f a  P o r m a n o n t c  d o l  T r a ta d o  G -o n o r a l da
I n t o g r a c i t f n  S c o n d m ic a  s c r d  o l  .drgatio  e n o a r g a d c  do  
c o r t i f i c a r  y  n o t i f i c a r  a  l o s  S g t a d o s  l a s  r o s o l u c i o
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nos que s j  dicton®
Se tondr.dn por cortificûdus"  y n o t if ic a d o s  ta lo n  r^  
so lu c io n e s  por e l  so lo  heciio de quo la  Socrotar;lu  
Pom anoiito cunpla coru-dichos r e q u is i t e s  resp eoto  
d o l act a on quo aq u ollas figuren"®
E l a r t ic u le  44 osrab leco t
" las re so lu c io n o s  a quo so .aludo en o l  p resen t o Ro- 
gdaaonto s u r t ir  An. o f  c cto en la  forma y focha quo 
on le s  Qisnas so indique o, s i  nada se  d ijo ro  sobro  
o sto  p a r t ic u la r , echo d las dospuds do la  focha  d o l 
do cumontr por n }dio d ol cual 3a S o cro ta r la  Porma^- 
non to  t r a n s m i ta  a lo s  Estados o l  a c ta c o r t i f ic a d a  
en quo aquollas const on*
E l plaao a que se  r e f ie r s  e l  pArrafo p reced en ts  
■ - r-ÿ e:,:.tu.dcrd d v li-ü :  u^rridûs* 
ïïo 0 jsGan-uG lo  an terior  lo s  miembros del c o r r e c t  
pond ion te  Consojo quedai ob ligad os a no esp erar e l  
transoursD d e l p lazo  que se  menciona en e s te  artl«> 
oulo para tomar la s  medidas que sean n e ce sa r ia s  a  
f jn  de que la s  re so lu c io n o s produzcan sus e f e c to s ,  
en lo s  ro sp o o tiv o s p a is e s ,  a l  ven(gimiento d o l td r -  
mino s eh a l  ado " t>
En r e la c i ln  a l v a lo r  y v ig o n c ia  do la s  r o so lu c io  
n os do lo s  C onsojos, os p r é c ise  sc h o la r , quo en ninguno do 
l e s  instrum ent os que rogulan l a  intograoitfn  controom orioa  
n a , 80 ha o sta b lo o id o  una t ip o lo g la  norm ativa, n i  s e  han 
procisado lo s  d is t in t o s  e fo c to s  ju r fd ic e s  quo tio n o n  la s  
normas do in tograoid n  en e l  âmbito d o l dorocho in te r n e , 
t a l  00 mo o f  0  e t iv  amont o est|â  o stab loo id o  en o l  Tpatado do
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Ocnmm Id ad oa SurOpOB (GEB)-»
Sn ofootC f nlngpnr da Ops ,tratados prove on fo m a  
expr^aaqy- dm xsttva qX o fo o to  jur^dioo do la s  rosoXaoioixQS, 
0 8  d o o ir , 3u o fo c to  iom odiato y  d iro cto  on e l  ordon jurfd ^  
CO in to m o *  S in  embargo, s i  l a  atribuoij&i do ooBipetenoiQa 
Gstd contonido. on normas b d sicas aooptadas por lo s  E st ados, 
la s  ro so lu c io n o s  que d ic to n  lo s  drgenos on ojoro ic iD  do soo  
p rop ias ccm potoncias, nocosariam onto han do produoir o foo»  
to s  ju r fd ico s*  En oonsooaoncia, ho podrd on Est ado opomdrso 
ICt no podrd imp o d ir  l a ,  sin e a lo  sumo, dotorminar 3a mo dew 
3J..dad do ojeeucidn do 3.as mismas, ya quo l a  norma conten ida  
en G11 as va acouipahada do un. oord cter de auto y d ire  e t  amen
te  QjGoutablo*
Amiquo o sto  ya lo  d ijim os ai teriorm on te, e s  oonve 
n ie n to  hacor r o fo r e n c ia  nuevamente a eH oo Es n eoesorio  e l  
forta lû o im ion tc  in s t i t u c io n a l  do lo s  O onsejos, E jecu tivo  y  
Eoondmicc O cÿitro^orioano, a o fe o tc s  de quo puedan oumplir 
a cabalidad  la s  fun clon es que actualm ente l e s  estdn  osignn  
dos y  la s  quo nocoseriam onto l e s  oorrosponderAi on la s  o tû  
pas futuivas d e l pro grama de in tegrao id n  ooondmica cen tre Ew 
morioana, lo  cu a l tambiidn supone, que en lo s  nuovos in s tr n  
mentes, quo nocosarioimento h m  do s u s c r ib ir s e ,  para que su s  
t itu y e n  a lo s  actualm ente v igen tos^  so pro o ison  m0B sus  
funclo n es y  la s  fe c u lta d e s  que tendr& i para re& liz arias®  
Tcda e s ta  ronovaciidn nocesorlam ente ba de doBombocar en tw  
na atribuoiitfn m4s c lo r a  y p r é c is a  de oompetbnciaB Bucpraiiil^ 
c ion a ie  8 a l a s  p r in c ip a le s  idrgehes que t io n e h  a eu oargp 
l a  o r ien ta c id n , ap licaclî5n  y  adm lnistreclidn d© e s ta  gren 
on^rosa oo munit a r ia  que e s  la  integraoiidh ©oondmioa cen tre
■:W# 3 ?  -
ï-as RQoomonaBclonos de lo a  C oaesioe oomo ’^ ••taa-lre' d a l Vet^  
- Itari 0 Gnr trc.ameri
AnteriomLQoate ya  h icim os r e fe r e n c ia  tambi&i a l a  
sigL iifica iü d n  jxzrfdiOG do la s  Roeoaondacionos do lo s  Ooa&ag 
j 0 8 ; E jocu tivo  y Eccnjdmloo Contreamoricano» Ahora nos r o fo  
rirenios a otro  ospacto>
Rontro d e l oonjimto d© a c to s  ro a liza d o s  por lo s  
C onsejos, tion on  o l  oordcter de reoomandacionBS, aqLuelloa 
m edionte lo s  cu alos l e s  mismo s  proponen a lo s  E st ados quo 
adopting en su  or don i i  te r n e , detorminodos medidas do oa* 
rd o ter  su s ta n tiv o  o de procodimiontc© Oon la  ©misidb. de u-> 
na reccmondaciÆii lo s  Oonsejos no pretenden en manor a aigu  
n o , rose  Ivor algdn problema concrete que so  l e s  haya pr©-» 
sen t ado, s in e  quo por e l  c o n tra r io ,  sus e f e c to s  son do mcw 
nor olcanc© y  simplement© se  p o rsig u e  se fla la r  derrotores, ci 
lo s  Est ados, para quo on su ordon I n te m o , d icton  la s  med^ 
daa quo so co n sid éra i oportunas para armonizar o im pulser  
l a  marcha do la  in teg ra c id h  oeondmica® Hormalmonto, la s  v q  
comondacionos von d ir ig id a s  a lo s  E st ados y so lo  en casca  
oxcop oion ales son d ir ig id a s  a o tr o s  orgonism os v in ou lad os  
a  l a  intG gracidn o a personas p r iv a d a s, sio i|p ro  para solir»  
c i t a r  a  lo s  mismos que edopton un doterminado conportamieg. 
to  o que pro s ton una dotorainada oolaboraciiSn®
E l fundamûnto le g a l  d© l a  aotuaoli&a #  
josg  en est© a sp e c to , e ^ o ij^ tr a  ©n la s  a c ^ lia s  y  poco 
p r é c is a s  :
o r ticu lD  ZS,
n istra d o ra a  d o l progremh do Intogreclidla ooondmiba omltamg 
mericana^ Ea ouanto a l  CJonsojo E jeo u tlv o , l a  f a m lta d  
la  concGde o l  a r t!o u lo  XXU paras ,
"piD ^nor a lo s  Go bio rues 1© su scr ip clA a  de lo à  
v o n io s  d u l t i l s t o r a la s  qu© adloionalniQato so  ro q u ig  
ra  PGP& G lcsnzar lo s  f in e s  do l a  intograoitfu  o o o ^  
m ica do OantroGmdrica, Inclusiv©  una uniiJn aduaao^ 
ra  outre su s torritorios*^  
lo  porm ito un mar gen muy amp l i e  para d ic ta r  rooomondacio- 
nos m  rolacii?n  a lo s  asuntos mds d ivorsos#
En o l  e r tfo u la  3 8  in c is o  d) d e l Reglamonto sobro  
Pro oodimionto para R esolver O onfX ictos, oontoaido on l a  
r o so lu c ife i ntfnioro 5 0  d e l Gonsojo E confeico Centro amorioow 
n c , ya  men cion  ada enteriorniento#
En o l  pro cep to  an tes c ita d o , so o sta b leco s  
"Las ro so lu c io n o s quo e l  Oonsojo .E jocutivo em ita  
para poncrlo  f in  a un c c n f l ic t c  dobordn to n er  coiao 
fundamonto, ont re  o tr o s ;
d) LOS dictdmonos y ro comondacionos do lo s  org&^ 
nism os do in togracid h  ooonjdmica"*
Hast G an tes do la  omisirfn dol oitado Reglamonto, 
ninguno do lo s  instrument os quo régulai o l  pro cow do %  
tograciidh ooondmioa oontroacioricana hacia monoijîn a lo  
quo dobfa oalifioarSQ y (X^nsldorarso cow fu^^ del #6%^  
cho do intograoi|5n® À p a r t ir  dol in icio  do la  vigonoia 
dol Roglamcnto on cuostijSn, s i  dobo oaH ficareo a la#
oomondacionos como fuontq d e l % rocho do 1 ^ a&i
. .,,•■■■■ . ■ ■ ' 
cuondo, rqp l t o ,  d stae  no tongQi o fo c t iv a w n to  fu o r sa
' ' ' ■: . ■ ;• • ■, . - „ , 
d ica  o b lig a to r ia , poro on to  do caso ,  dobm const itu ÿ r  ùna
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o r io n ta c id n  .on l a  omisijdn d o l fa H o  y  s e r v ir  a s l  de base a 
la s  r e so lu c io n o s  quo s© d ie t  en para r e s o lv e r  oonflictoa®
Ajdn cuendo se  aceptara  e l  o r i te r io  de que la s  rgw 
oonandacicnoB no pueden o o n s t i tu ir  fu en te  de verdadero y â  
fo c t lv c  d ere  oho, ho p o d r ia  n eg a rse , m  nlngdn momento, 
quo la s  recom endaciones se  e r ig m -  en l a  rea lid a d  d e l pro— 
C3 S0 da integr#oi|dn  ewhidmica^^  ^ amerioana, en un fao^
to r  do in f lu a n c ia  en la  creacidh  d e l  Rerecho Oomunitario®
e) Ambitos de v a l id e s  de l e s  a c to s de lo s  drganoa oonibniw# 
t o r i o s »
Para e s tu d ia r , adn ouando se a a grandes ras go s ,  
lo s  d ife r e n te s  compos en que actualm ente actdon lo s  drga-  
nos oom unitarios, e s  convenionte agrupar lo s  a ctos en t r è s  
s e c to r e s , segdn se  r e f ie r a ;  1 ) a l a  lib er a c id n  corner c ie l ;
2 ) a la  equiparacijdn a ra n ce la r ia ; y  3 ) a l  d esa r ro llo  Indus 
t r i a l  integrado® No estjâ demâs se n a la r , que e s te  agrupar 
mien te  no respond© miâs que a l a  n ecesid ad  de s im p lif ic a r  
l a  exposicijdh®
Los d e l prim er grupo, o s e a , lo s  que s e  r e f ie r e n  
a la  liberacijdn  corne r o i a l ,  puode r e c la s i f io â r s o le s  segdn 
se  refiera a ^  a ) a l a  determ inacidn d e l or igan  de la s  aeroan 
cjfass b) a lo s  obstidculoa no aduoneros a l a  liberacijcfe c e -
m ercia l; y o) a l  corner c io  desleal®
Respôtahdo l a  o la s if ic a c ijd n  p lan tead a , in teniarg, 
mos hacer un somero a n 4 lis is®
La determinaciitfn d e l origan  centre americano 4e 
la s  meroanqfaa, para lo s  é fe o to s  de lo  p r e v is to  en la# e r
tilc u lo s  I I  y  V d e l Tratado G eneral, es  un problema que e o
ha p resen t ado repetidam ente en lo s  E st ado s® Rebido a que
. la s ' dîBorep eoicias no se  han. resue I to  jpor^arreglo- h l la t  oral#  
podido los.-Eartrados l a  in torvoncid u  d e l Oonsojo E jocut^  
VC porn que e a t 0  v a r if iq u c  e l  origon  do lo e  morcaaciGs® Rw 
n a  prim era aotuacidn a o s to  ro sp ectc  so oncucantra on la  ro  
soluoiidn ndmoro 1  d o l Gonsojo E jo cu tiv o , on l a  quo so soEa 
la ;
"A o fo c to  do f a c i l i t a r  l a  dotorm inaci4 h d e l o r ig o n  
do la s  moreencfas ob joto  do l ib r e  oom ercio, y  de a*  
ouordo con su s ro sp o c tiv a s  normas lo  g a le s ,  oada Es^ 
tado d ispciiga  on forma o b lig a to r ia  quo lo s  artfoom  
lo s  manufacturadoB on su s t e r r i t o r ie s  oston ten  c l a -  
ram onto una Iqyonda quo d iga  ^♦produoto centre ameri^ 
oano liocho on®®.®**®
Rha m anifostao idn  mds do la  preocupacidn d e l  (%%&/ 
so jo E joou tivc sobro o sto  asunto , quodjd oxpresado on la  sc  
l i c i t u d  misna quo oportunamonto lo  hisso- a l a  SoorotarJa  
Rormanonto, para  quo proparara un proyocto do roglomonto 
pora dotorm inar o l  origon  contre amor i  oano do la s  morcancf 
as®
En ro la c id n  a o s to  a sp o etc , r e la t iv e  a la  doterw  
m inaciîn  d o l origon  do lo s  m orconcfas, son v a r ia s  l e s  a ç -  
tu a c io n es quo ha ten id c  o l  Consojo Ejocutivo® ïïna do la s  
primoros l a  motiv^ o l  producto "Lea & P e r r in s  Sauoe*^, e l^  
bo redo por la  firm a "Rroguoria y  L aboratories doacios" quo 
opera on E l S alvador, e l  cu a l motivd quo so d lo ta ra  la  r g  
soluciidn nilmero 18 ^-5 6 ) l a  quo so doclerOf quo o l  
du c t  o 0 8  s  implomanto dilutfdo y  come conso oum b la , no orim  
g in a rio  do CQntroamjdrioa* Adomds, on l a  misma resoluqii&n 
so ostabloc^tai
"quo no s ie n  do un producto o r lg in a r io  do una do la s
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p o rto s con tra t ont o s , üo aouardo-coh o l  a r t ic u le  XIJ 
d o l Trot ado Gonorol. ne gaza do lib r o  comorcio"©
La rosolucijdn c ita d a  a n to r io m o n to , fu<5 dojada  
y in  o fo cto  p er l a  r o s o lu c if c  ndmoro 2 0  (^57)^ por haborso  
vnriado la s  con d icion os do produccidn d o l artilculOo
Rospocto G o tr o s  cas va-, puodo c ita r so  la  r o s o lu -  
cidn ndaoro 5 9  on l a  quo so d éclara ;
"no o x i s t i r  n o tivo  para dudar dol o r ig o n  r ^ t r o s n o -  
r ican e do la  v a r i l l a  do h iorro  do 1 / 4 " producida  
por l a  p la n ta  ACERO 3 ©A© do E l Salvador y on conso 
cuoncia , dobo r o s ta b lec o rso  o l  l ib r e  conorcio do 
dicho producto"®
Otro case se  oncuontra on la  roso lu c ld n  ndmero 
63 on l a  quo por considoror o l  Consojo E jo cu tiv o ,
quo cran o r ig in a r io s  do Guatemala lo s  v in o s y juges do 
fru-tos fo  m on t ado s quo so c lab or aban on o sto  p a ls ,  doclow  
rd :
"Los Gobiom os do bon é lim in er  la s  r e s tr ic c io n o s  a l  
intorcam bio que ban impuesto on o l  origon"©
Taabiidn puodo c ita r s o  l a  ro sc lu c id n  ndmoro 6 4  
(160) ^0 % Ccnsejc E jo cu tiv o , on la  quo, on rolaciidn G la  
d isp o s ic id n  dol Gobiomo do N icaragua do p ro h ib ir  la  o%w 
portacijdn a Contreomdrica do cuoros crudos do r o s , so ro  
so lv id  on l a  misma;
î’quo 30 dobo ro sta b lo co r  do inmodiato o l  l ib r o  oo— 
moroio ir r o s t r ic t o  d o l producto"©
En cuonto a a ctos ro fo r id o s  a lo s  o b std cu lo s no 
aducnoros a l a  lib e r a c id n  com oroial, podomos c i ta r  la s  r^  
so lu c io n o s d o l Consojo E jocu tivo  s ig u io n te s ;
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a) l a  ro so lu c id n  ndmoro 4 , por l a  quo so s o l i c i t s  a lo s  Go 
biortios contre omoriconos l a  adopcidn do nodidas para a m o -  
n iz a r  d isp o s ic io n o s  lo g a lo s  on m atoria do sonidad v o g o ta l  
y cniaalL, cuya d isparidad  r e s u lt  aba un impodiaonto a l  1 1 — 
bro comorcioi
b) l a  ro so lu c id n  ndmoro 5 , per l a  quo so rocomondd l a  u n i 
ficacijdn do lo s  h ororios do la s  d i s t in t  as aduanos n acio— 
n a lo s;
c) l a  rosolucijdn ndmoro 6  (161)^ por l a  quo so au torizd
a unos G obiem os para quo o sta b lo c iero n  un impuosto d i f o -  
r c n c ia l a l  consume do c o r i l la s  oq u ivalonto  a un contavo 
do dolorI
d) la  ro so lu c id n  ndmoro 1 2  por l a  quo so r o so lv id
a u to r iza r  a todos lo s  Gobiom os para quo pudioran ostow  
bio cor im puostos aL consumo do l ia n t  as y  noumAticos;
o) l a  ro so lu c id n  ndmoro 5 4  por la  quo so ro so lv id
l a  incomp at ib i l id a d  con la  norma o s ta b lo c id a  on o l  artjl— 
oulo VI d o l TrGtado Goner a l ,  do un impuosto sobro o l  con 
sumo do l ic o r o s  do origon  co n treamoricano ostab loo id o  
por o l  Gobiomo do Costa R ica, reso lv id n d oso  adomds, quo 
un impuosto do o s ta  n a tu ra lo za , no doborfa excodor do 
la s  c i f r a s  sugoridaa por l a  SIECA on un do cumento quo o l  
ofocto  olabord;
f )  l a  ro so lu c id n  ndmoro 5 8  (1 6 4 ), on la  quo so r o so lv id  
lo  quo toxtualm onto so tr a n scr ib e :
"quo no procodo una n o g a tiv a , por parto do la s  au— 
tc r id a d es  corrospondiontos, a vendor lo s  tim bros 
n o co sa r io s  para oxpondor c i g a r r i l lo s  "EAMA" on to  
r r i t o r io  Salvador oho, ya quo o l io  s ig n if io a r f a  un
-  199  -
obstA culo inoom patililo con o l  l ib r o  coaorcio  ir r o s  
t r i c t o  consagrado on o l  Tratado Gronorol do In teg ra  
cidn Econjdnica Contro aaorioana" ;
g) l a  ro so lu c id n  ndmoro 71 (165)• pnr lo  quo o l  Consojo E 
jGCutivc d éc la ra , quo un Estado miombro d o l Tratodo Gquo— 
r a l  dobe dojar do cobror lo s  impuostos quo hubiora ostow  
b locid o  on caso do quo coso on su  propio t o r r i t o r io  la  
produccijdn d o l art|lcu lo  gravado y  so contindo elaboreaido, 
s in  embargo, on otro  o on o tro s  p a fso s  d o l Aroa® Con o s ta  
rose lu e  idn so amp I f  a oprociablononto o l  Aabito do v a lid o z  
do lo s  a c to s  d o l Consojo E jo cu tiv o , ya quo so contionon  
n om as cuyo contonido no ostA  p ro v is  to  on o l  a r tfc u lo  VI 
d o l Tratado Gonoral®
En cuanto a lo s  a cto s  ro la c  ion  ados con o l  coaoiw  
oio d o s lo a l, ompozomos por j h ic io r ,  quo o l  Tratado Gene­
r a l  no d efin e  lo  quo dobo ontondorso por t a l  coaorcio® No 
o b sta n te , on o l  a r tfc u lo  XI d o l Tratodo Gonoral so habla  
sobro su b s id ie s  a l a  export ac id n , vont as a p rocio  in fe ­
r io r  a l  v a lo r  norm al, etc® Eel o l  a r tfc u lo  X III so doja a l  
Consojo E jocu tivo  un morgen amplio para quo d ie t  amino on 
lo s  cases do p c s ib lo s  p rA cticos do comoroio dosloal®  E l 
alcanco dol Tratado Gonoral, on Cuonto a o sto  aspoctOj ha 
s id e  ampliado por lo s  normas in d u id a s  on o l  ca p ftu lo  I I I  
d e l P ro to co le  do Son JosA a l  Convonio Contro amori cano so— 
bro Equip oraci|c5n do GrovAmonos a la  Import aoi<5h, por la  
in c lu s io n  do la  nocfdn do "mo did as do oar Act or m u lt i la to -  
ra l"  y  no cion  os sobro a p licac itfn  do sancionos® Las n om as  
îîltimamonto c ita d o s , indudablomonto, agrogon una protocw  
c i fn  DiAs a la s  in d u str ia s  do in tograciA n , ya  oon gn rcn tf—
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as SGgdn Ic d ispuosto  on o l  a r t f  oulo 8 d o l P ro to co le  a l  Con 
vonio sobre e l  Rdginen do In d u str ie s  Contio amori can as do In  
tograciA n , su sc r ito  on San Salvador, Ro-pdblioa do E l S a lva­
dor, o l  2 9  do Enoro do 1963*
Dentro dol grupo do actuG cionos ro lacion ad as con 
o l  cocnrcio d o s lo a l, do la s  quo hoy p ocas, podomos c i ta r  l a  
rosolucijtSn ndmoro 5 O (^66)^ quo so  d iet,<5 a r a iz  dol on u n d o  
d ol Gobiomo do Costa R ica do o x ig ir  oaucidn 0 f ia n z a  por 
o l  monto do lo s  impuostos corrospondiontos, sobro todo on— 
v ie  do gronos prccodontos do N icaragua, por ostim ar quo on
o sto  p a ls  habia ov id on cia  do coaorcio d o s lo a l dadas la s  im
p o rta c io n o s quo liabfa ofoctuado durante o l  oho 1964 y lo s  
pil5ximos an torioros*  En o s ta  r o so lu d d n  bajc com ontario, 
so doclar.ds
"a) quo no e x i s t  o ov id on cia  do co moroio d o s lo a l do 
arroz ontro N icaragua y Costa Rica;
b)quG nr prrcodo o x ig ir  cauoifn  por parto  do la s  au
torid ad os co sta rr  ico n s o s , a la s  import acionos do cv»
rro z  pro codent os do Nicaragua"©
En o s ta  r o s o lu c ifn  so dojd claramonto o sta b lo o id o , 
quo para podor o x ig ir so  f ia n z a  por lo s  impuostos do impor- 
tacijdn quo pudioran causarso , dobo modiar proviamonto una 
autorizacijdii d o l Consojo Ejocutivo©
Rospocto a actuG cionos ro lacion ad as con la  oquipa 
racijC5n a ra n co la r ia , puodon moncionarso la s  ro so lu c io n o s  
moros 4 1  y  4 2  # 1  Consojo E jocutivo# En l a  prim era so
soh a la  quo l a  v ig o n c ia  do lo s  a foros do oquiparaciAn acoiw  
dados para l a  locbo on polvo on o l  P ro to co le  do San Jos,(5 
a l Convonio Contro amori cone sobro Equip aracidn do GraVjAmo-
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nos a la  Inportaciidn, no ostA supodirtada a  3n fi.jG ci/n d:> 
eue ta s  do inportacidn do torcoros p a ls o s .  En. la  sogunda^ 
so ostabloclÿ’ un s is to n a  do rog istro  y  lioon cias para qug 
pudioran. llovorso  o s ta d ls t ic o s  dosglosadas y dotolladas 
sobro import aofdn do locno on polvo p ie codent o do padsoo 
fuora dol Aroa controaaoricana»
En lo re la tiv e  a la  foraaciAn y ronogociacidn 
dol arancol confn, lo s  actos roalisados tionon su baso la  
gai bdsi canon to on las d isposicionos dol Convonio Controa 
noricano sobro Equiparacidn do Gravdmonos a la  Inpürtow 
cidn y fundament alnont o , on lo dispuosto on sus articu les  
XI y XII, lo quo orig ina una combinaciAn do actes ontro 
o l Consojo Ejocutivo? quo os quicn confocoicna o l proyo3" 
to do protocole corrospondiontoj con la  os is  ton c ia  tAcnl-^ 
ca do la  SIECA, y o l  Consojo Econdaico Contre amori cenc, 
qui on os o l quo docido, s i  a s f  le  considora cportuno, sus 
crj.birlo y a continuaciAn remit ir lo  a cada Est ado para su 
crprcbaciidn© Puodon citarso  a osto rospocto, la  rosolucidn  
ndmoro 12 dol Consojo Eccndmico Contreonoricano y la  ro— 
solucidn nunoro 17 dol mismo Consojo, por la  quo "suscri— 
bid" o l  proyocto do "Acuordo Egpocial sobro Equiparacidn 
do Grovimonos g 1g laportacidn do Tojidos do Haydn y otros 
f i  bras a r t if ic ia lo s  o sintA ticac", o l  quo proviamonto biw 
bia sidr aprebado per o l  Consojo Ejocutivo... on su Unddai­
ma Rounijdn, ce le  brada on .Enoro do I9o5o Sste acuerdo fud 
suscrito  en San Salvador, El Salvador, e l  7 de Eebreit) d© 
1965_y se encuentra en vigoncia  de s do e l  27 de Enero de 
1968©
Indudablemente, ©1 s is tem a  de renegociacijdn aran—
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c e la r ia  y su sc id p cid n -su b siga ion t©  do Ta^otocolos a l  Ooiw 
vonio -do Equiparaoijdii do GravAmones-a la  Importacirfn, 
sultjd, dosdo un p r in c ip io , ongôrroso y d ila to r io  do l a  
marcha d e l p ro ceso , razjdn por la  cu a l, dobo buscarso l a  
forma mAs adocuada a o fo cto  do do ta r  a lo s  tfrganos oomup* 
n ita r io B  de una com petencia e s p o o f f ic a  para f i j a r  lo s  fw 
ran ce lo s  renege c ia d o s , con lo  cual se  d arla  naclm iento a 
a cto s do n a tu ra lo za  ju r fd ic a  d is t in t  a a lo s  h ast a ahora 
ro a liza d o s  y quo reproson tarfan , s in  lugar a dud a s , un a  
vanco do s in g u la r  im portancia on o l  onfoquo y considéra— 
cijdn dol p r in c ip io  do supranacionalidad  dontro dol pro co 
so do in to g ra c iÿ n  oconfm ica contro amor icona®
Rospocto a l  grupo do ro so lu c io n o s ro lacion ad as  
con o l  d o so rro llo  in d u s tr ia l  in tograd o , la s  mismas puodon 
r o fo r ir s o , a l  rAgimon do in d u str ia s  do in togracid n  p rop ia  
monto, o l  sistom a o ^ o c i o l  do promocidn do n ctiv id a d o s  
p rod u ctivas o stab loo id o  on e l  ca p ftu lo  IV dol P rotoco lo  
a l  Convonio sobro o l  Rdgimon do In d u str ia s  Contro amori ca  
nas do In tegraciA n, o a la s  d isp o s ic io n e s  p e r t in e n te s  
d e l Convonio Centroamericano do In c e n tiv o s  F is c a le s  a l  
D osarrollo  I n d u s tr ia l ,  No o b sta n te , so lo  rospocto a lo  
primero haremos un com ontario, os d o c ir , r o ^ e o to  a la s  
o sp e c ia lo s  com potoncias quo dentro d ol rdgimon do indu&»_ 
t r io s  do in tograciA n so  lo  atribuyo a l  Consojo Ejocutivo©  
Tonomos a s f ,  la s  ro so lu c io n o s d o l Consojo E jocu tivo  njAnio 
ro s 7 y 37 por la s  quo so c a l i f ic o a  a c io r ta s  in ­
d u str ia s  como do in tograciiA i,
La compotoncia p r o v is ta  on o l  a r tfc u lo  20 d o l 
P ro to co le  a l  Convonio sobro o l  Rdgimon do In d u str ia s  Con
troüiacrioGii&s cio h:, a ide  o jo r c ld a  e l  CË,:_i
50je  Z jo o u tiv o  GJ.. di'otra,z ZLP.5 %iom3l:_Lalom.0a WiioiToi 35 y 
.LC: le. lle m a  lo  t lp o a  y teiiiahoa
do jJ.ae.tGa y no im d tlcosg  on ..-.m -il-g ^!%Dro[€^ l a  t:::.rW 
'omcJoAivllo l a  l i s t a  ôo tip ce : .^;. tr^:?aüoa lo i. îiâfimo ])rr:e..,ve.;'- 
011 l a  QUO adoüidjü ojoroiii;^ ozi r o la e ld u  a, l a p ' j . æ t a  l e  l a to  
g ra o ifn  GlŒSJl 8o.l«u l a  cDirçpotŒiola quo lo  a t r l b j ; / 0  o l  azh,(, 
ou lc 2 5  Ic-ül o ita d o  P ro tc o c lrg . cKi^nalatonto c i^ f ijcee  l a  1;W 
t a  Oo p ro c io a  y a u t c r i z a r  m c d lf ie se io n o a  a  d a to s*  Tamblda 
puüCc c l tw s o g  la roacluo :W n:ridn iG râ  68  ^ Gii ZLo, quo
50 p^xca lo s  o fo o to a  do], a r t i c u l e  2 j d o l P ri/tcco lo
oiTad?:.^ l a  H a  t  a do j; r o e i 0 6  mibcijnoa a). cc nsi;uziider ^  -a], cTy 
d lt^  ÿ p a ra  j.no aucvar llc ^ rta ^  y r.aum dtîcoa quo o- t^L-.oGn 
aiercr- p r r l a c id a a  p-rr la. OiipTosa o9'U:iblooic.a
on l a  R e p u b lic s  lo  Guatomolàc
E) Ic a  p rinc lD ipG  Gq .o r a lo s .d o l  Ib^^cho ccmo fu o n to  â o l  
Dçr o oh n ^ Oo miro i  t  n r . ù- C pu t rc^  om o r  lo  eiac;, »
En to lo o  y /Od&una lo  lo s  s ia to m a s  ju r ld lo o s  
do Ic 's E atadoa cG n t:a :an cric tc iq a  comc pre-pios
27 dv ro sp o to  o b l ig a to r  l e  3 : p o r  Impor^atlvo do im a m oral po— 
imit so irlo  do p r i n c i p l e 8, daiit.ro ôo lo a  quo puodo 
o o h a la rao ^  g a t l i a i l o  do ojem plc.. cio do ^imona y o l  
do " p a c ta  ouzit so i'v o ad a" , lo s  que tomblAn dostacon. o n tro  
ZWa lnpoiâ,antoma Los p r ln o ip lv s  i-^oforldoo
&.c%i dv t a l  rooonccjn io iitC ÿ  o a tro  lOE^  s i s  to o  as norm atives! 
do mreho.j o lr c o  E ü tad o s , quo portonocoîn  bombldn a  ro g lo ^  
nos dlvorsrjD do n u a s tro  plaiiotc,»
Los p r l r o i p l o s  -oh no obotanbo
.; . r d  -do ir.op ircw
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oiAn d o l quo ostA  llamado a in to rp ro ta r  la s  lo y o s  o d o l 
quo t io n o  p lontoada la  nooosidad do in te g r a r  vm  ordouamion 
to  lo g a l  a travAs do ospooialos- d o c is io n e s  do cor Act e r  n o r  
m ativo, como cornsocuoncia do la  ausoncia  do una norma a p i l  
cablo a l  caso concroto quo so p lo n to a , alguaas co rr icn to s  
d o c tr in a le s  so n iogan a rocon ocorlos o l  range do fuontG do 
uoreclio, do la  cu a l puodon su rg ir  normas ju r fd ic a s , os do*- 
c i r ,  norm as do contonido o b lig a to r io  y do im posic idn  ooor- 
c it iv a »
En ninguno do lo s  instrum ontos v ig o n to s  quo 
laban o l  pro grama do in to g ra cih n  ocondmica contro amoricana, 
so oncontraba norma alguna quo h ic io r a  ro fo ro n c ia  a lo s  
p r in c ip io s  gonoral os dol dorocho, como fuonto do la  quo pu 
d io ra  omenar una norma ju r fd ic a  comunitaria© No e x is t ,ia  u— 
na norma como l a  o s ta b lo c id a  on o l  a r tfc u lo  38 dol Estati>» 
to  do l a  Corto Ih to m a c io n a l do J u s t ic ia  (170)^ quo so rcw 
f io r a  a l dobor do l a  Corto, cuya funcidu os d o c id ir  co n fe r  
mo a l  Dorocho Ih to m a cio n a l. la s  con trovorsia s quo lo  soon 
som otidas, do c p lic a r  lo s  p r in c ip io s  gonoralos do dorocho 
roconocidos por la s  nacionos c iv i l iz a d a s .  La ro fo ro n cia  u 
lo s  p r in c ip io s  gonoralos d o l dorocho, no e x i s t  f a ,  n i  como 
norma do actuacidu  d ir ig id a  a lo s  d ifo r en to s  drganos iD.:S— 
t itu id o S ;  n i  d ir ig id a  a un T ribunal, o l  quo tempo co o x is to  
dontro do l a  a c tu a l ordonacidn In stitu cion aL  co munit a r ia  
controamoricQna#
No o b sta n te , lo s  drganos co munit a r io s , on su d ivor  
so a ctu a r , ordinariam onto so in sp irab en  on lo s  p r in c ip io s  
gonoralos d o l dorocho, cuando roa lizab an  la  labor do in te r  
pro ta r  o in to g ra r  la s  normas ju r fd ic a s  comunit arias©
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Lo GxpuGSto, nGcesoriGaonto nos-corLducQ- a - la  
aacid n , do quG dontro d o l Dorocho Co aim i t  or io Contre amori-. 
cono v ig o n to  h a sta  l a  om isidir d o l Roglonontc sobro Procodi 
mionto para Rose Ivor C o n flic to a , lo s  p r in c ip io s  gonoralos 
d ol dorocho no const i t u f  on fuonto do aquol, os do c ir  g fuon  
to  do dondo pudioran ononar diroctom onto nom as ju r fd io a s  
ccaun it arias©
Con una op in idn  un ta n te  d is  crop onto on ro la c id n  
a lo  afirmado an toriom on to?  Gautama Ponsoca (-"-71)  ^ carao*  
t o r iz a  a lo s  p r in c ip io s  gonoralos dol dorocho ooooc
"una fuonto autdnoma, aunquo su b s id ia r ia , do jb 1o-*> 
g is la c id n  condn controanorioona"*
A p a r t ir  do l a  v ig o n c ia  d o l Roglamonto sobro Prc 
oodimionto para Ro so Ivor C o n f lic to s , lo s  p r in c ip io s  gono~* 
r a le s  d ol dorocho, son c a l i f ic a d o s ,  vordadora y claramon— 
t o ,  come fu en te d e l Dorocho Conunitario Controonoricm c. y  
a o lio  hace ro fo ro n c ia  c la r a  o l  a r t ic u le  38 in c is o  o ) ,  o l  
quo l ito r a la o n to  d ico :
"Las ro so lu c io n o s  quo o l  Consojo E jocutivo  om ita pa  
ra  ponorlo  f in  a un c o n f l ic to  dobor An ten o r  como 
fundamonto, ontro o tro ss
o ) Los p r in c ip io s  gonoralos d o l Dorocho y do l a  cion  
c ia  Gcondiaica"®
Efoctivam onto, conforme o l  procopto c ita d o , lo s  
p r in c ip io s  gonoralos dol dorocho do bon sor to  made s on con 
sidoracijdn y f^ lic a d o s  aL d ic ta r so  un f a l lo  y conso cuonto 
monto, soh v ir  do baso a la s  ro so lu c io n o s quo so d icton  a l  
ofo cto©
La d isp osicijd n  c i t  ada, no so lo  os a p lica b lo  a la s
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roso lu c ion os- quo d ic to  a l  ofo etc c l  Consojo .ü je  eut ivo ? s i -  
no tûQbidn, para la s  que d ie t  o , o o n -o l a isu c  objoto y  
oiondo en segundo. in stan c la^  oD Consojo Econdnlco Contro o— 
Q oricaao, t a l  coqo claranento  se  e s t  able co on o l  art f  cul:;
5 1  dol mismo reglam ento ©
Acordo con n uestro  p a r t ic u la r  onfoquo, resp ecte  a 
l a  forma adocuada en que dobo organ isarso  o l  procodiD ionto  
do ju zgaaien to  do lo s  problèm es y c o n f l ic to s  quo surj en 00 
me ccnsocuoncia  de la  ep lioaci,d n  d ol dorocho 00 munit c r i  0 , 
estimâmes quo a l  ig u a l que en o l  procopto citado dol Igta™ 
tu tc  de la  Corte In to m a c ic n o l de J u s t io ia  y o l  cornant add 
ccrrospondionto a l Roglamcnto sobro Pro codimionto para Ro­
se Ivor C o n f lic to s , dobo roconocorso a l e s  p r in c ip le s  gcn>=» 
r ô le s  d o l dorocho, 3-Cs que co rro span don a l  Dorocho In to m a  
c ion  a l g en era l y lo s  propio s dol Dorocho r e g io n a l, como 
fuonto s do inspiro.ciiAn y fundament c do lo s  f  a i le s  dol I r i — 
bunal o Corto de J u s t i c ia  Controamericcna, labor que in d is  
cutiblem onto dobo r o a liz o r so  a l o laborarso y aprobaicso o l  
EstGtuto quo regular,A o l funcicnam ionto do dicho Tribunal© 
En d iv ersa s  p a rtes  do o sto  tra b a jo , homes in s is t id o  on la  
nocosidad  y  convonioncia  do l a  o x is to n c ia  do osto  Tribunal^ 
para lo s  o fo c to s  do podor a lccn zar un n iv o l  do progrcso on 
la  in te r p r e tacidn , l a  quo dobo so r  uniform o, d ol Dorocho 
co munit ario  y para o l  juzgamionto adocuado y regu lar  do 
lo s  c o n f l ic to s  que puodan s u s c ita r s o ©
Ig u a l c r i t e r io  nos moroco e l  roconocim iontc do lo s  
p r in c ip io s  do la  C ioncia  EconAmica, por lo  que obviâmes, ha 
cor com ontario8 © sp éc ia le s  sobre e l le s #
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F) La. Do et r in g  coqo fuonte dpi Dorocho Conunitario Contro— 
amoricono»
Para e fe c to s  de poder a n a liza r  e l  asp e cto que aho 
ra nos in te r e s a  y  s in  ninguna p reten sid n  de sen ta r  una d e-  
f in ic id n  d e f in i t iv a ,  debemos o podemos entender por Dootri^ 
na, o l  con junto de cornent a r io s y c r f t ic a s  que sobre la s  la  
yes y  la s  d iv ersa s cu es tio n cs  de in te rd s  ju r id ico  r e a liz o n  
lo s  estu d io so s»  P a rt ion do do o s ta  nocidn y to  man do on con- 
sideracijdn que por haborso in  i c i  ado o l  fonjdmono in to g ra c ic  
n is t a  controamoricano on una focha rolativom onto ro c io n to ,  
su ordonomionto ju r f  dico puodo ado lo  cor, y ofoctivom onto a 
do lo co  de im porfoccionos o in s u f ic io n c ia s  on su élabora— 
cidh , lo s  cornent ario  s ,  op in ionos y c r f t ic a s  do lo s  o s tu d i£  
SOS do o sto  dorocho ccm unitario , ojorcorAn una in f lu o n c ia  
considorablO; y  algunas voces t a l  in f lu o n c ia  sorA dotormi— 
ncnte,_Qn la  evolucijAn y porfoccionam iento do sus in s t i t u —
cicnes*
Lo a n te r io r  nos conduce a afirm ar, que la  d o c tr i— 
na, no co n stitu y e  por s f  fu en te  do dorocho, y on o l  caso 
que nos ooupa, no podrA con sid er A rsele como o f  a c t iv a  fuon— 
t e  d e l dorocho co munit ario  contro amoricano, ya que de sim­
p le s  cornentariW  u o p in io n o s, por muy fundadas, tA cnicas y 
r o a lis té ts  quo soon , no po dr An su rg ir  normas ju r ld ic a s  comu 
n i t  arias»  No ostA  domAs dojar s ont ado, que en lo s  d iv erses  
instrum ontos que const ituyon  o l  marco le g a l  d e l pro coso in  
t e g r a c io n is ta , no so h a cfa  moncifn o ro fo ro n c ia  alguna a 
l a  d o o tr in a  oomo fu en te  do normas ju rfd ica s*
Sin  embargo, Gautama Fonseca ( i7 2 )  dospuAs do so  
h a la r  quo o l Dorocho Com-dn Oont roameri cano (a s f  done mina
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o s to  in v o stig a d o r  a l  Dorocho quo ostudiocios) so ha o lab or a 
do con baso principalm onto on c r it o r io s  pragmAticos y quo 
atondiondo a quo l a  d o ctr in a  no tio n o  como funcidn olabo— 
ror normas do Dorocho, sino mAs bion hacor su  com n torio  o 
c r l t i c a ,  so  porm ito afirm or, atribuyAndolo con o l io  un ca— 
r  Act or mds s ig a i f i c a t iv o  quo o l  quo lo  atribuimos on Ifnq— 
as a n to r io ro s , quo:
"no puodo monos do adm itirso  quo on o l  Dorocho Comdn 
Contro amoricano co n stitu y e  una fuonto a cco so r ia , do 
import ancia  cada d la  mayor"*
E l v a lo r  do l a  d o ctr in a  os siompro oonsidorab lo, 
porque lo s  quo la  oxprosan son hombros y o l Dorocho os una 
olaboraclA a humana y como conso cuoncia , loS  c r i t o r io s ,  o p i  
nionos y o r ie n t  acionos ju r fd ic a s . do aqù^ÜLos, dotorminan 
e l  a lcan co , v a lo r , o b jo tiv id a d  y  profundidad n o m a tiv a  do 
lo s  lo y o s , tra ta d o 8 o convenoionos quo olaboron* En osto  
c o n s is te  la  grai r iq u oza  do la  doctrina® En cuantc a su  
p o s ib lo  ostim acitfn como fuonto e f e c t iv o  d o l Dorocho Comu— 
n i t  ario  Contro omeri cono j tomada o s ta  oxprosiAn on o l son— 
t id o  quo homos vonido atribuyAndolo on o l  curso do o sto  
tra%ajo, dojamos sontada n u ostra  op in idn  nogativa®
La croaciAn on la s  U niversidados do Dopartamoi^ 
to s  o sp o c ia liza d o s  on cu ostion os do in tograciA u , y mAs 
concret amonto, Depart ament os o ^ o c ia l iz a d o s  on o l  ostud io  
do lo s  problemas ju r fd io o s  do l a  in tograciA n , pono do mo— 
n if io s t o  la  import a n cia  do l a  d o ctr in a  como fuonto in t o -  
lo c tu a l  d o l Dorocho, lo  c u a l j u s t i f i c a r f a ,  quo a l  orgoni— 
zarso la  Corto o Tribunal Contro amoricano do J u S tio ia , on 
o l  E sta tu to  corrospondionto so lo  rocon ociora , s in  oxago—
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ra c ic n o s  y  tompoco on forma muy r e s t r ic t iv a ,  o l  v a lo r  quo 
l a  misma puodo to n er  como instrum ente o f ic a z  para una àhw 
torprotaoiA n adocuada do la s  normas ju r fd ica s  comunitdw 
r ia s  (^*73)  ^ t a l  como a p a r t ir  do la  v ig o n c ia  d o l Roglamon 
to sobro Pro codimionto para R osolvor C o n flic to s , so rooo— 
noCO on o l a r tfc u lo  38 in c is o  f )  y  a r tfc u lo  51* E l proco^
to  primoramonto c itad o  ostA  re fe r id o  a la s  ro so lu c id n o s
■ f e .
quo p^Oj ponor f in  a un c o n f l ic to  deba d ic ta r  o l  Consojo 
E jocu tivo ; o l  segundo, a la s  quo con la s  mismas f in a l id a -  
dos deba d ictler o l Consojo EconAmico Contro amoricano* Eel 
uno y on otro  caso , adn cuando colo  cada on d ltim a  in s te n — 
c ia ,  dobo to mar so l a  "doctrina  do lo s  t r a ta d is ta s  do ma­
yor compotoncia", como fundamonto do la s  ro so lu c io n o s quo 
so d icton* No ostjd domds i n s i s t i r ,  quo conformo o l  R ogla- 
monto 00 mont ado y  a s f  do bord considorarso  on cualqu ior o— 
t r a  rogulaciA n quo so haga, do bord considorarso  oomo fuon  
to  a la  d o ctr in a  do lo s  t r a t a d is ta s ,  so lo  on o l  caso do 
quo la s  fuontos o fo o t iv a s , quo son siompro ob joto  do con­
s id e r  aciAn antos quo o i l  a , no contengan la  norma o o l  p r in  
c ip io  ^ l i c a b l e  a l  caso , os d o c ir , no puodan o o n s t itu ir  
fundamonto on la  ro so lu c iAn o fa l lo *
E l comontario a n te r io r , quo on S;Jhtosis, os quo 
dobo considorarso y ro sp o ta rse  siompro o l  ordon jordrqui— 
CO plasmado on la s  normas c la s i f i c a t o r ia s ,  ^s a p lica b lo  a  
to  das la s  quo son c a l i f  ica d a s  como fu on tos del Dorocho Co 
m unitario Centre amoricano, on ordon y at on c i  An a 3a co lo — 
caciAn quo so lo s  do on l a  norma quo lo s  atribuyo o l  c a l i  
f ic a t iv o  do fu on tos o olom ontos do fundamonto do 3as rose  
lu c io n o s 0 f a l i o s  quo hon do ponor f in  a l o s  c o n f lic to s *
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TITULO III
LA SUPRANACIONALIDAD EN EL DERECHO
GOMUNITARIO CENTRO AMERICANO
CAPITULO I
ANTECEDENTES Y TEORIAS ACERCA DE 
LA SUPRANACIONALIDAD
Ai) Antecedentes del têrmino supranacional,
El têrmino "supranacionalidad" hizo su apariciôn, oficial- 
mente y por primera vez, en el afio 1951, cuando los représentan­
tes de Francia, Bélgica, Repûblica Federal de Alemania, Holanda, 
Italia y Luxeaburgo suscribieron en Paris el Tratado de la Comu- 
nidad Europea del Carbôn y del Acero, conocida mejor bajo la de- 
nominaciôn y utilizaciôn de la sigla "CECA", mediante el cual se 
cre6 la primera comunidad de integraciôn econômica# Esta institu 
ci6n comeneô a funcionar reaimente el ano 1953> al producirse la 
apertura del Mercado Comûn Europeo del Carbôn y del Acero, aunque 
efectivamente, el Mercado Comûn de este ûltimo minerai, abri6 op£ 
raciones al ano siguiente, Nacia as! el primer ensayo desarrollis 
ta en el Continente europeo, precisamente respecto de las materias 
bûsicas de la industria europea^
Parece ser que el têrmino "supranacionalidad" tiene su ori- 
gen en la mentalidad de algunos estadistas europeos, quienes com- 
prendieron la necesidad de dotar a las organizaciones régionales 
de los suficientes poderes y atribuciones para permitirles, al - 
mismo tiempo que facilitarles, una acciôn dinûmica que no se vie- 
re entorpecida 6 demorada por las dificultades nacionales, es de- 
cir, por las trabas del derecho positive interno.
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Llama la atenciôn el hecho referente a que el termine» - 
’supranacional" haya sido empleado en un tratado internacional 
a.ntes de haber sido siquiera elaborado por la doctrina, la - 
cual habia permanecido casi ajena a él.
Sin lugar a dudas, el têrmino "supranacional" naciô con 
un rnanifiesto significado politico, que tendia a producir un 
fuerte impacto en el medio social al cual se dirigia, lo que 
confirma la generalizada idea de que se trata de un concepto 
jurîdico-politico*
Es interesante destacar a este respecto la opinion de 
Pescatore (1?4), el que sehala:
"Para explicar un fenômeno como el de las Comunidados, 
que no encuentra puesto apropiado ni en las categorlas 
de derecho pûblico, ni en las del derecho internacio­
nal clSsico (en efecto, es évidente que no se puede - 
introducir pura y simplemente las instituciones comuni 
tarias en la categoria de las organizaciones internacio 
nales), se ha intentado forjar un nuevo têrmino, el de 
la "supranacionalidad".
Este têrmino no s6lo représenta, sin embargo, un inten 
to de calificar un fenômeno nuevo, sino que ha pasado 
a ser rapidlsimamente también un têrmino de combate po­
litico: la supranacionalidad es, no s6lo lo que se en­
cuentra ya en los tratados europeos, sino tambiên un - 
ideal que se ansia conseguir en el future, Ahora bien, 
el uso de esa nociôn como têrmino de combate no ha de- 
jado de provocar reacciones y hasta una especie de aler
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gia politica, al extremo de que en la hora actual todos 
cuantos estân mas deseosos del crecimiento real de las 
instituciones europeas de un combate ideolôgico, se im 
ponen una gran réserva en la utilizaciôn de ese concep 
to discutido".
En el Tratado de la CECA se utilize el termine para ca- 
racterizar las funciones de los miembros de la Alta Autori bad. 
En los Proyectos de Tratado de la Comunidad Europea de Defensay 
de la Comunidad Politica Europea, se utillzô para définir la - 
naturaleza de esas Comunidades, lo que se sehala como una de - 
las causas del fracaso del primer proyecto ante el Parlamente 
Francés, en 195^ j y el nuevo fracaso al segundo proyecto. En 
los Tratados de Roma, debido a las dificiles cireunstancias po_ 
liticas en que nacieron estes Tratados, el têrmino ya no apare 
ce. Esta omisiên en el empleo del têrmino no significa que la 
Comunidad Econêmica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de - 
Energia Atômica (EURATOM), estén desprovistas de competencias 
supranacionales. Tante las Comunidades ûltimamente citadas, co 
mo la CECA, estân igualmente dotadas de évidentes competencias 
supranacionales, como se puede apreciar al examinar la estruc- 
tura, funciones y facultades de los ôrganos e instituciones de 
oses procesos de integraciôn.
Es indudable que las Comunidades europeas marcan el es- 
fuerzo de una profunda renovaciôn de la organizaciôn interna­
cional en lo que a los objetivos, la estructura y los raétodos 
de acciôn se refiere, Puede decirse, que este esfuerzo implica 
una profunda originalidad, Debe considerarse normal que se tra 
tara de buscar una palabra que pudiese designar los rasgos ori
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ginales de la empresa comunitaria. Ante una nueva orientaciôn, 
un nuevo fenômenoj era perfectamente legitimo forjar el néolo­
gisme constituido por el têrmino "supranacional", y puesto que 
fuê êste el que los creadores de la novedad eligieron, cabe - 
preguntarse por que no habria de conservArsele,
Se emplee 6 no el têrmino, es de destacar que en cuanto 
a las très Comunidades europeas actuales, el sentido de supra­
nacionalidad no cubre mas que la independencia de los miembros 
de la Alta Autoridad de la CECA y de los miembros de los orga­
nismes de las dos restantes comunidades, sobre todo, en rela- 
ciôn con los gobiernos nacionales, no describiéndose de manerci 
alguna, en los instrumentos que los regulan, como organizacio­
nes supranacionales.
En opiniôn de Constantinesco (175)? el carâcter suprana- 
cional de una Comunidad ô de una organizaciôn no puede resultar 
mâs que de las estructuras y cualidades que perraitan designai'la 
de tal manera. En su opiniôn, la calidad de supranacional se ha 
de deducir de la estructura general de la entidad misma y en es 
pecial de la estructura y del poder supranacional de los ôrganos, 
Sin embargo, en un afân de evitar equivocos, es necesario 
precisar que la dificultad radica en el hecho de que no hay cri 
terio preciso y estricto que permita establecer el caracter su­
pranacional de un ôrgano ô de una estructura, aunque, como vere 
mos mas adelante, los criterios para su establéeimiento pueden 
ser varies y cada uno de elles ofrecer matices diverses,
Bdsicamente, los elementos fundamentaies de la supranacio 
nalidad radican en la autonomia de los ôrganos e instituciones 
y en la naturaleza y alcance de las competencias que se les ha
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atribuido, Estos elementos se presentan unidos a otras carac- 
teristicas, para forraar un conjunto, qua confiera al concepto 
una individualidad jurldica propia.
La autonomîa inherente al concepto de supranacionalidad 
puede observarse an muchos pianos. Todo proceso de integraciôn 
est& dotado de fines propios, distintos de los fines da cada 
uno da los Estados miembros, no obstante que sean êstos los - 
qua determiner, dichos fines y objetivos an el Tratado que da 
origan al procesoà Para la realizacion da los mismosj los pro 
cesos contardn con procedimientos y medios qua también la son 
propios. Esta autoâomia de los fines y objetivos da la integra 
ciôn^ asî como la de los procedimientos y medios con que cuen- 
ta, es obvia desde el momento en que sus 6rganos e institucio- 
nes estàn llamadas a actuar en un piano y imbito distinto del - 
de de los Estados miembros, en un espacio regional amplio, que 
supone técnicas diferentes, mecanismos especiales y matas cornu 
nés a todos los Estados participantes; precisamentej lo que me 
persigue mediante la integraciôn es aquello que cada Estado por 
si solo estâ incapacitado de lograr. Como esta autonomia en re 
ferencia, no es exclusiva de la concepciôn supranacional, pues 
to que toda organizaciôn internacional persigue fines propios, 
solo adquiere valor cuando se combina con los demâs criterios 
caracterizantes de la supranacionalidad (l?6).
La supranacionalidad tiene su mâs importante expresi6n - 
en la naturaleza y alcance de las competencias normativas de - 
las instituciones y ôrganos que forman parte del programs, de in 
tegraciôn, a las que deben unirse, en forma coordinada, las ne' 
cesarias competencias supranacionales en los campos jurisdiccio
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nales, ejecutivo y administrativo.
Permanentemente, a travês de la iniciativa en la activi 
dad de cada uno de los ôrganos comunitarios se harâ présente - 
el criteria regional y comunitario de cada uno de los Esta.dos 
integrados, Todo ôrgano intergubernamental y especificamente - 
los que se constituyan con poderes supranacionales, deberân - 
siempre tener en consideraciôn este factor.
Los distintos ôrganos que participan en un proceso de in 
tegraciôn juridico-econômica, deberân tener siempre en cuenta 
las posiciones y criterios bâsicos de los respectivos gobiernos 
nacionales y han de procurar siempre establecer un denominador 
coraûn de intereses, mediante la proposiciôn de soluciones, que 
mirando a los intereses esenciales de la regiôn, satisfagan en 
la medida de lo posible los intereses nacionales. De esta mane 
ra, el equilibria de intereses podrâ ser reciproco y compléta; 
los ôrganos gubernamentales e intergubernamentales estarân obli 
gados a tener en consideraciôn la iniciativa de los ôrganos su­
pranacionales y ôstos, a su vez, estarân obligados, por la fuer 
za de la realidad, a tener en cuenta los criterios nacionales.
No podria ser de otra raanera desde el momento en que los intere 
ses nacionales y los intereses comunitarios son convergentes en 
un proceso de integraciôn. No deberâ entenderse nunca, que la - 
iniciativa del ôrgano supranacional es el fruto de una transac- 
ciôn ô compromise entre los criterios gubernamentales, como ocu 
rre en las organizaciones internacionales de tipo tradicional.
En la iniciativa de un ôrgano supranacional prevalece el inte- 
rés regional y solo procura dar satisfacciôn a los intereses na 
cionales en la medida posible, este es, en la medida en que elle
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es compatible con el interés esencial y supremo de la regiôn,
También, las iniciativas supranacionales no solo deberân 
estar dotadas de un gran poder politico y de una gran fuerza - 
moral, sino que muy especialmente, de obligatoriedad juridica 
précisa.
En lo que respecta al sistema de votaciôn, existen tam­
bién, interesantes y dinâmicos mecanismos en el ejercicio de - 
las competencias supranacionales, El ôrgano propiaraente supra­
nacional, y ésto lo aconseja la lôgica de una râpida y justa - 
soluciôn, debe votar, exclusivamente, 6 generalmente, por mayo_ 
ria simple, ya que esto evitarâ siempre, que un simple disiden 
te irapida, mediante la imposiciôn de criterios interesados y - 
ogoistas, la adopciôn de decisiones de indudable bénéficia co­
munitario. La vigencia de este criteria respecta de las vota- 
ciones, reemplaza a la unanimidad como sistema general de vota 
ciôn.
En una competencia normativa supranacional, la primera - 
caracteristica esencial, es que los ôrganos que la ejercen pu£ 
den adoptar decisiones con fuerza juridica obligatoria, aûn pa 
ra los Estados miembros que se hayan opuesto a su adopdiôn, - 
Conforme esto, los Estados quedan directa e inmediatamente obli 
gados por la decisiôn de los ôrganos, cuya validez y obligatorie 
dad juridicas no requieren la aceptaciôn, aprobaciôn ô ratifica 
ciôn por parte de aquellos. Esta caracteristica se da, tanto - 
cuando la decisiôn es adoptada por mayoria simple, ô cuando 
eventualmente, por mayoria calificada.
La dinâmica referida, no es exclusiva de las organizacio­
nes supranacionales, ya que puede encontrarse en algunas organi
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zaciones intergubernamentales, lo cual significa que éstas ùl- 
timas coinciden en la citada caracteristica, careciendo por el 
contrario, de la autonomîa y de otras peculiaridades de la.s - 
competencias supranacionales,
Una caracteristica mâs de las decisiones adoptadas en el 
Ojercicio de las competencias supranacionales estâ, en obligar 
directaniente, no ya solo a los Estados miembros, sino también, 
a sus nacionales, sean elles personas fîsicas ô morales.
Es en este aspecto donde se produce la mayor diferencia- 
cién de la organizaciôn supranacional respecte de la organiza­
ciôn internacional y es a lo que Constantinesco denomina ”inm_e 
diatez" (177)# En las organizaciones internacionales los nacio 
nales no pueden ser obligados directamente por las decisiones 
del ôrgano internacional, sino solo luego de que ellas hayan - 
side ratificadas o aprobadas por los Parlamentes o Congresos - 
Estatales, momento en el cual, la norma o decisiôn internacio­
nal se transforma en Derecho interne; ésto ûltimo es entonces, 
lo que verdaderamente obliga a los nacionales. La competencia 
supranacional establece, normalmente, un vlnculo directo y auto 
nomo entre los Ôrganos comunitarios y los particulares. De esta 
manera, los ôrganos comunitarios dictarlan verdaderas loyes - 
aplicables en todo el territorio de la comunidad, que obligarlan 
no sôlo a los Estados, sino a todas las personas flsicas y jurl
dicas ô ©orales. Un ejemplo claro de lo anterior lo teneraos en
el case de las empresas del carbôn y del acero, que estân ambas
bajo la jurisdicciôn de la CECA,.
Muchos estudiosos de esta materia han argumentado, que la 
amplitud y dinamismo de éstas competencias supranacionales se -
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veil disminuidas por el hecho de carecer los ôrganos comunita­
rios de un procedimiento ejecutivo propio. A este respecto es 
de senalar, que la norma o decisiôn supranacional también es - 
autônoraa en su ejecuciôn, no obstante que para los estos efec- 
tos se utilice, normalmente, el aparato judicial y administra­
tivo de cada Estado miembro. El aparato nacional intervieno so 
lo como un instrumento de ejecuciôn, sôlo para facilitar la ac 
ciôn comunitaria; esto es, la autoridad nacional se limita, a - 
certifieur que la norma en cuestiôn ha sido efectivamente dic- 
tada por los ôrganos comunitarios, pero sin pronunciarse sobre 
el fondo de la misma, llevândose luego a cabo la ejecuciôn, co 
mo cualquier norma del derecho interno del Estado,
Es preciso aclarar, que ni la autonomîa ni las competen­
cias que puedan tener los ôrganos suprana.cionales, son absolu- 
ta.s o ilimitadas. De ser asî, habrîa los naturales y peligrosos 
riesgos, que en definitiva podrîan traducirse en un factor nega 
tivo en la marcha de los procesos de integraciôn, Los limites a 
que se alude, tarapoco podrîan obedecer al capricho de los Esta­
dos ô a ciertas circunstancias transitorias, sino tan solo a la 
naturaleza misma de los ôrganos y al alcance con que han sido - 
concebidas sus competencias en los Tratados que establecen los 
procesos de integraciôn. Sobre este particular, es oportuno se 
halar, que si bien los organismos supranacionales pueden desarro 
llar su acciôn prescindiendo de la voluntad de los Estados parti 
cipantes, ésto ocurre en la etapa en que ya estân en pleno fun- 
cionamiento, pues obviamente, que para su nacimiento se requiriô 
del concurso de la voluntad colectiva y unanima de los Estados, 
los cuales, a través del Tratado constitutivo, proyectan parte
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de su Goberanîa para poder lograr proposâtes y soluciones co- 
munes,
La actividad supranacional estâ controlada también, en - 
virtud del principio de la division de los poderes, establecion. 
dose, en este piano, un adecuado equilibria institucional. Este 
control représenta, indudablemente, un resguardo contra los hi- 
potéticos excesos o abusos de poder en que se pudiera incurrir, 
Asi se conciben, los llamados; ôrgano ejecutivo, ôrgano juris- 
diccional y ôrgano politico parlamentario,
Los elementos sucintamente senalados como esenciales del 
concepto de la supranacionalidad, nos permiten hacer derivar - 
dos ventajas apreciables a simple vista. De una parte, en virtud 
de la autonomîa, se évita el vicio que se observa en las organi 
zaciones internacionales de carâcter intergubernamental, en las 
cuales, las transacciones, los compromises y las presionos deter 
minan una acciôn no siempre constructiva y a la larga perjudi­
cial para todos los asociados. De otra parte, que las soluciones 
propuestas, llevadas a cabo por la organizaciôn supranacional, - 
se han derivado de un examen mâs perfecto de la realidad, puesto 
que la vision de los problemas, de sus causas y de sus consecuen 
cias ha de ser necesariamente mâs amplia: una visiôn de conjunto, 
no limitada por barreras nacionales, lo que también permite que 
su objetividad y las metas de bien comûn tengan una mayor certe- 
za y autenticidad,
B ) Teorias acerca de la supranacionalidad.
Las teorias que se han formulado han provocado una extensa 
polômica juridica, especialmente en el âmbito europeo.
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Los primeros criterios que se dieron, no arrojan ninguna 
luz, sino que por el contrario, estân rodeados de una conside­
rable confusiôn, El Représentante holandés Sr.Van der Goes, pro 
puso a la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, en sus se- 
siones de 1949, que se examinara por el Comité Politico la créa 
cién de una administracién coordinada de las organizaciones téc 
nicas y econémicas, sobre una base supranacional y bajo el con­
trol permanente de los représentantes del pueblo. En esta pro- 
puesta, se destacan aspectos de coordinacién y ademâs, expresa 
mente, se aclaraba que se trataba de un poder supranacional 
subordinado a todos los gobiernos. En la misma oportunidad, el 
représentante inglés Harold Macmillan, propuso que el Comité - 
de Ministres fuera una autoridad ejecutiva con poderes suprana 
cionales, sin que elle afectara el problema de la soberania, - 
Conforme esta propuesta y desde el momento en que el Comité de 
Ministres se compone de Ministres nacionales, y como consecuen 
cia no es autonome, el elemento supranacional, también en este 
caso, quedaria subordinado a los Gobiernos (I78),
Las dos interpretaciones antes citadas, vinculan confun- 
den la supranacionalidad a la mera cooperaciôn intergubernamen 
tal tradicional, sin atribuirle caractères propios.
Para De Viescher (179), la supranacionalidad tampoco tie 
ne una fisonomîa jurldica propia, sino que se trata, pura y - 
simplemente, de una manifestacién mâs del Derecho Internacional 
Pûblico,
La clasificaciôn de las Comunidades Europeas, principo.l- 
mente la del Carbôn y del Acero, entre las uniones internaciona 
les, ha sido, esencialmente, sostenida en base a los argumentes
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siguientes (l79):
a) En que la naturaleza del acto constitutivo es la de un trata 
do internacional;
b) En la posibilidad de que este tratado sea revocado si asl lo 
deciden ]a voluntad unânime de lôs Estados miembros, y,
c) En la posibilidad de reformarlo solamente mediante el acuer- 
do de los Estados miembros,
El criterio anterior esta referido a las Comunidades euro 
peas y mâs concretamente, a la Comunidad Europea del Carbôn y - 
del Acero (CECA); conforme él, estas Comunidades estarian subor 
dino.das al Derecho Internacional y constituirian verdaderas uni£ 
nés internacionales. De Visscher niega, ademâs, todo alcance dé­
terminante a los principios siguientes:
a) A la autonomia de la Comunidad y de sus ôrganos, sosteniendo 
que un poder autônomo de decisiôn en el terreno normative * - 
administrativo ô jurisdiccional, no séria por si mismo extra
no al ordenamiento juridico internacional, a condiciôn de que - 
las competencias comunitarias encontraran su fundamente juridi­
co en la voluntad comûn de los Estados miembros;
b) Al sistema de las deliberaciones mayoritarias, sosteniendo que 
las decisiones adoptadas por los ôrganos comunitarios tendrian 
también en este caso, un carâcter especificamente internacio­
nal, ya que encontrarian sus causas y sus limites en un instru 
mento internacional al cual estarian subordinadas las decisio­
nes comunitarias;
c) Al objeto del tratado y a sus particularidades esenciales -
(transferencia de competencias y en especial, efecto inmedia- 
to de las disposiciones del tratado y de las medidas de la Al
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ta Autoridad cuyos destinatarios directos son, no solo los 
Estados miembros, sino también algunos de sus sujetos de de_ 
recho, a saber, las empresas del carbôn y del acero), sost_e 
niendo que un alcance anâlcgo habla sido atribuido ya a - 
otros organismos internacionales bien conocidos (tribunales 
arbitrales mixtos, Comisiôn Europea del Danubio, etc,), - 
aunque sin la amplitud y la intensidad previstas en el tra 
tado de la CECA,
Conforme al criterio antes comentado, las Comunidades - 
constituyen organizaciones regidas por el derecho internacio­
nal, el cual varia conforme a su desarrollo,
Criterio similar al antes comentado tiene Schacht Arist_e 
guieta (180), para quien, bajo la preocupaciôn del estado ac­
tual de subdesarrollo de muchos paises y la necesidad de su in 
corporaciôn a todo un proceso de superaciôn de esa situaciôn, 
dentro del marco de unas constantes relaciones con los paises 
desarrollados y desenvolviêndose dentro de la aplicaciôn de to 
da una serie de fôrmulas juridicas, las empleadas hasta la fe- 
cha de una eficacia dudosa y muehas Veces incompatibles con - 
los rigidos conceptos de soberania, es posible afirmar lo si- 
guiente:
"Para lograr tan estimable condiciôn demos orientar nues 
tros mejores esfuerzos hacia la implantaciôn absoluta, - 
tanto como fuere posible, en esta materia, de la suprana 
cionalidad, es decir de la instituciôn mediante la cual 
los Estados, asi como las Entidades y Organizaciones in­
ternas y externas que hayan de intervenir en el complejo 
raecanismo de adaptaciôn y aplicaciôn de los nuevos pre-
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ceptos del "Derecho de Desarrollo" estén conveniente y - 
debidamente dotados de los suficientes poderes y faculta 
des como para permitirles el dinamismo, al mismo tiempo 
que la agilidad hermenêutica y la jurisdicciôn suficientes 
para cumplir su objetivo sin el riesgo de caer en naciona 
lismo estéril ni en burocracia inopérante"^
En opinion de Schacht Aristeguieta, sôlo asi se podrâ ro- 
bustecer lo denominado por él, preferentemente, "Derecho de In­
tegraciôn" 6 "Derecho Comunitario*^, nutrido de las mâs idôneas 
estructuras orgânicas, de manera que los paises sub-desarrolla- 
dos puedan iniciar, bajo nuevos sistemas, el interesante proce­
so de su acelerada transformaciôn en paises desarrollados, no - 
exclusivamente en su propio y particular provecho, sino también 
en bénéficia de la comunidad internacional en general, puesto - 
que ésta estarâ entonces constituida por Estados-Miembros sufi- 
cienteraente fuertes por si mismos, y aptos para enfrentarse, en 
ôptimas condiciones, a los tiempos futures, tan pletôricos en - 
satisfacclones y realizaciones, pero también, en exigeâtes es­
fuerzos.
Conforme la tesis de Schacht Aristeguieta, quien se refie 
re bâsicamente a los mecanismos que deben instituir los pueblos 
subdesarrollados, el derecho comunitario actual no pasa de ser 
una rama del derecho internacional. A este efecto, afirma (l8l): 
"Es, desde luego, una nueva rama del derecho internacional, 
y que quizâ podria especializarse tanto que hasta podria - 
convertirse en el future en una técnica autônoma e indepen 
diente, relacionada con el Derecho Internacional, pero tam 
bién con el Derecho Constitucional, con el Derecho Adminis
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trativo y con otras disciplinas juridicas mâs, asî como 
también con Ciencias como la.s Economicas y las Sociales, 
en general. Es, indudablemente, un nuevo tipo de Derecho, 
con flexibilidad y versatilidad excepcionales, si es que 
realraente se aspira a que contribuya idôneamente a la con 
quista de una etapa de desarrollo por parte de los pueblos 
sub-desarrollados",
Para Schacht Aristeguieta, lo que él llama organizaciôn - 
supranacional, comprends elementos Supranacionales que refuerzan 
sus caracteristicas de derecho y ente estatal y por lo tanto, lo 
aproximan bastante al derecho interno y conteniendo ademâs nume- 
rosos elementos intergubernamentales, lo acercan bastante al de­
recho internacional y que es precisamente en esto, donde radica 
la esencial caracteristica de las organizaciones supranacionales 
y ademâs, que en esa amalgama especial y en su asimilaciôn a las 
organizaciones clâsicamente internaciona.les radica su novedad ju 
ridica e institucional, Sostiene ademâs, que en el concepto de - 
supranacionalidad es en donde, fundamentalmente, conviene fijar 
la ûltima esencia de lo que él llama "nuevo derecho de desarro­
llo", pues aquél es la causa de éste, juridicamente hablando y - 
en virtud de su existencia es que puede explicarse y realizarse 
todo el complejo mecanismo del derecho comunitario, asi como sus 
principales caracteristicas funcionales.
En el transcurso de los ahos se han manifestado una serie 
de intentes para préciser la nociôn de supranacionalidad. Unos - 
tratan de hacerlo aproximando la nociôn a la de estructuras fede 
raies, Otros tratan de encontrar su explicaciôn por la transfe- 
rencia de parte de soberania, de derechos de soberania o por una
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simple transferencia de competencias.
Dentro de los primeros destaca Catalano (I82), quien re- 
chaza la idea, refiriéndose concretamente a la Comunidad euro­
pea del Carbôn y del Acero, de que esta constituya o forme par 
te, del cuadro clâsico de las unionen internacionales, lo cual 
obligaria a una clasificaciôn anâloga de la Comunidad Econômica 
Europea (CEE) y de la Comunidad Europea de la Energia Atomica 
(EURATOM).
Catalano no se muestra partidario del uso del término - 
"supranacional", y muchos menos, de otras expresiones como "su 
praindividual" 0 "metanacional", por considerar que dichos tér 
minos no contribuyen en modo alguno a la definicion y compren- 
siôn de la estructura jurldica creada por los tratados que ins 
tituyeron las Comunidades Europeas,
Catalano insiste, en que al estudiar la naturaleza jurl­
dica de lis Comunidades europeas, no puede dejarse de tomar en 
consideraciôn los elementos y factores politicos que intervi- 
nieron en la creaciôn de los Tratados y el alcance, intenciôn 
y finalidades que sus aütores pretendieron conseguir, Sostiene, 
que tanto el tratado de la CECA como los de la CEE y la EURATOM 
fueron proyectados y concebidos con f inalidades f ederalista.s, - 
parciales por estar limitadas al solo proceso econômico y como 
etapas de un ideal que no ha sido nunca abandonado; la creaciôn 
de los Estados Unidos de Europa y con el propôsito manifiesto - 
de transferir gradualmente a los organismos comunes las compe­
tencias propias de los Estados miembros, lo que explica, que se 
hubiere adoptado el término "supranacional" para indicar la - 
absorciôn de las soberanîas nacionales en una soberania comûn.
- 226-
Para refutar la tesis de los que califican a las Comuni­
dades europeas entre las uniones internacionales, Catalano se- 
hala; que en cuanto al origen convencional de los tratados, tarn 
bién ese mismo carâcter existe en los actos que instituyen los 
Estados federales y que a este respecto, si se quiere captar el 
efectivo alcance de las integraciones realiza.da.s y las fina.lida 
des perseguidas, se debe tomar en cuenta que los tres tratados 
que instituyeron las Comunidades europeas deben ser considerados, 
no aisladamente, sino en conjunto, como elementos convergentes de 
una integraciôn ûnica, que tienden, mediante la abolicién de to­
days las barreras entre los Estados miembros y la. creaciôn de una. 
solidaridad nueva, a crear las premisas de una integraciôn cada 
vez mâs amplia, que pueda culminar en una verdadera constitueiôn 
federal. En cuanto a la objeciôn de que hay una posibilidad teô- 
rica de que los tratados que crean las Comunidades europeas pue- 
do.n ser anulado.s por la voluntad unânime de los Estados miembros,
lo que en su opiniôn es la objeciôn mâs séria, sehala Catalano, - 
que tiene que hacerse referencia al alcance del ideario que inspi
rô la elaboraciôn de los tratados, Sostiene (183)5 si teôrica
mente los Estados miembros pueden destruir pura y simplemente lo 
que han constrido, eso debe ser excluido en la prâctica, puesto - 
que ciertas soluciones politicas son, por su naturaleza irreversi 
bles, ya que por el hecho mismo de la entrada en vigor y aplica­
ciôn de los tratados, los que instituyeron las Comunidades euro­
peas, se crearon intereses y se plantearon problemas, sobre los - 
cuales no se puede volver atrâs,
Respecto a la posibilidad de un retiro ô de una secesiôn, - 
sehala Catalano, que nada es eterno en las organizaciones y estruc
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turas humanas y que un retroceso respecto de la integraciôn - 
europea habrîa de asimilarse, en todo caso, a una revoluciôn 
résultante de una acciôn ilicita, de un acontecimiento violen­
te o de un consentimiento comûn y pacifico de los Estados miem 
bros; ademâs, que toda otra modificaciôn o transformaciôn del - 
sistema instaurado deberla ser clasificado entre los fenômenos 
fisiolôgicos y no patolôgicos, que a causa de la evoluciôn his- 
tôrica, provocan, no solo en los Estados federales, sino a.ûn en 
los Estados de estructura unitaria, movimientos de centraliza- 
ciôn o descentralizaciôn que implican transferencias de compe­
tencias, Insiste ademâs Catalano, en que otro de los elementos 
que distinguen claramente a las Comunidades europea.s respecto - 
de las uniones internacionales, es la amplitud de las competen­
cias atribuîdas a las primeras, la singular capacidad de derecho 
internacional que poseen y la forma en que ejercitan cierta es­
tera de las relaciones internacionales de los Estados miembros, 
ya que ôstos, sin lugar a dudas, se han despojado de una parte 
de su propia competencia para atribuirla a una u otra de las Co 
munidades, Finalmente, Catalano sostiene a este respecto, que - 
lo que mâs distingue a las Comunidades europeas de todas las 
uniones de Estados realizadas hasta el présente, son las reglas 
relativas al funcionamiento de las unas y de las otras; que en 
las uniones internacionales el obstâculo fundamental a la adop­
ciôn de soluciones objetivas lo constituye, no sôlo el derecho 
de veto, sino también, y sobre todo, el hecho de que toda deci­
siôn es el resultado de una relaciôn de fuerzas y de influencias 
que frecuentemente estâ muy lejos tanto de una aplicaciôn corre£ 
ta de las prescripciones del instrumente constitutivo^ como de un
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examen imparcial de los problemas a resolver; que en la.s Comu­
nidades europeas, como Comunidades de Derecho, los Estados miem 
bros, sus ciudadanos y los organismos comunitarios, estân obli­
gados a respetar en la forma mâs rigurosa las prescripciones de 
los tratados y las medidas normativas, administrativas y juris- 
diccionales adoptadas por las instituciones compétentes y que - 
un sistema complejo de garantîas politicas y jurisdiccionales, 
directas e indirectas, asegura el cumplimiento de las obligacio 
nés y la protecciôn de los derechos dentro del âmbito de un sis 
tema que no duda en soraeter a los Estados miembros a los actos 
comunitarios, Afirma Catalano, que para tratar de définir la. na 
turaleza juridica de las Comunidades europeas conviene procéder 
por aproximaciân y, si bien es cierto, que no se les puede com- 
parar con uniones internacionales y tampoco con Estados federa­
les, la estructura de las mismas se asemeja mâs a las de tipo - 
federal que a las de uniones internacionales (l84); que los tra 
tados que las instituyeron trascienden el âmbito del orden juri 
dico internacional, sin escaper enteramente a él, puesto que su 
estudio es indispensable también dentro del âmbito del derecho 
internacional, aunque no fuese mâs que para ahondar en las dife 
rencias sustanciales respecto de cualquier otro instrumente in­
ternacional, Para Catalano, lo expuesto anteriormente, justifica 
el nacimiento de un Derecho nuevo, que distinguiéndose del dere­
cho internacional clâsico, debe examinârsele y estudiarse autén£ 
marnente.
Otra teoria, cuyo sostenedor es Heraud (185), refiriéndose 
también a las Comunidades europeas, sehala que es un caso de de 
deralismo funcional, en el cual la unificacién se realiza por eta
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pas progresivas, limitândose a los sectores sicolôgicamente - 
raaduros en los cuales la eficacia se combina con facilidades 
técnicas particulares, logrândose asi, un fédéralisme parcial 
y limitado a ciertas funciones.
Una singular teorla, sostenida por Benvenuti es
la del Estado Soberano Corporative, elaborada a propôsito de 
la naturaleza jurldica de la CECA. Este autor, después de ha­
cer notar que no puede definirse a la CECA con nociones tradi 
cionales sin falsear sus esenciales caracteristicas, trata de 
superar los limites de los esquemas juridicos usuales afirman 
do, que el elemento territorial no es necesario para la exis­
tencia de una entidad estatal soberana; hace referencia al sis 
tema britânico, en el cual la soberania se divide en elementos 
que solo aparentemente serian territoriales, pero que en reali 
dad tendrian el carâcter de "corporaciôn", Reconoce en la Cornu 
nidad del Carbôn y del Acero un "Estado Soberano Corporativo", 
que en vez del territorio, tendria como elemento constitutivo 
una actividad econômica con la importancia politica que en los 
Estados nacionales se atribuye a los territorios. Conforme es­
ta teoria* los Estados miembros participarian en la CECA, no - 
como entidades soberanas, sino como pueblos de la Comunidad; la 
ausencia de territorio y el carâcter parcial de la CECA explica 
rian las diferencias existentes entre la estructura de ella y - 
la de los Estados modernos,
Catalano comentando a Benvenuti, sehala que la te­
sis del mismo no es convincente y que estâ destinada a quedar - 
aislada, Ademâs, que no podria discutirse que en la CECA, al - 
igual que en las demâs Comunidades europeas, no falta una base
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territorial, ya que en los tratados que instituyeron dichas Co­
munidades se tuvo el cuidado de fijar los limites de aplicaciôn 
territorial de los mismos y de définir el âmbito territorial de 
las competencias atribuîdas a los ôrganos comunitarios, ya que 
sôlo ciertos poderes, y no ya la totalidad de los poderes sobe- 
ranos de los Estados miembros, han sido transferidos a las Comu 
nidades, Sehala asimismo Catalano, que es inexacto que los Esta 
dos miembros participer en la Comunidad del Carbôn y del Acero 
no como Estados Soberanos, sino como "pueblos de la comunidad", 
ya que tal afirmaciôn es desmentida por el hecho mismo de la - 
participaciôn directa ô indirecta de los Estados miembros en los 
ôrganos comunitarios,
Tanto la teoria de Heraud, como la de Benvenuti, rechazan 
la fisonomia jurldica propia de la supranacionalidad.
Constantinesco con un enfoque diferente y caracte-
rlstico sobre el tema que estudiamos, sehala, que si el "quid - 
novi" de las Comunidades europeas no se explica por la nociôn de 
la supranacionalidad aûn menos se explica por la idea de federa- 
ciôn parcial, a la vez inexacta y excesiva, Inexacta porque los 
elementos federales no tienen mâs que una existencia precaria en 
tanto no estén dotados de un poder de coacciôn federal, Reconoce 
que es cierto que las Comunidades europeas ôontienen elementos - 
federales, pero que debe reconocerse que en las mismas los ele­
mentos intergubernamentales e internacionales pesan, en la hora 
actual, mueho mâs en la balanza de sus estructuras, Sehala asi­
mismo, que es excesivo porque la idea de una federaciôn, inclu­
se parcial, créa una imagen estatal que excede con mucho de la - 
realidad de las Comunidades europeas, ya que éstas no tienen es-
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tructura estatal, ni desde el punto de vista territorial, ni - 
sicolôgico, ni politico ô incluso juridico y que ademâs, aunque 
muy integradas, no pasan de ser solamente organizaciones régio­
nales de tipo avanzado. Al respecto de la nociôn de supranacio­
nalidad, Constantinesco (1^9)  ^ se permite senalar, que la misma 
es una forma de organizaciôn internacional que engloba a vari s 
Estados, que tiene fines y medios propios y que goza de cierta 
autonomia con relaciôn a los Estados miembros, especialmente en 
lo que se refiere a la persecuciôn de sus fines, a la formaciôn 
de la voluntad de sus ôrganos, y al derecho de dictar normas ju 
ridicas directamente obligatorias, no sôlo para los Estados 
miembros, sino también para los nacionales de éstos; que la su­
pranacionalidad supone un orden dotado de existencia propia y -
provisto de una autonomia, limitada pero real, con relaciôn a - 
los Estados miembros. En opiniôn de Constantinesco, la organize 
ciôn supranacional no puede ser estatal porque le falta la ma­
yor parte de los atributos estatales, no pudiendo asimilârsele 
ademâs a un Estado, ni desde el punto de vista juridico, ni po­
litico, sicolôgico, histôrico, êtnico ô territorial; ademâs, - 
que la organizaciôn supranacional no puede ser asimiliada ni a 
un Estado ni a una Federaciôn, aunque sea parcial y que si la - 
organizaciôn supranacional comprends elementos supranacionales
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que refuerzan sus rasgos de derecho estatal y la acercan al derecho 
interno, no es menos verdad que contiene numerosos elementos inter­
gubernamentales que la acercan al derecho internacional. Como conclu­
sion de su pensamiento a este respecto, Constantinesco sostiene, que 
la caracteristica esencial de las organizaciones supranacionales re­
side en esa amalgama de elementos estatales e internacionales, y que 
su similaciôn a las organizaciones internacionales clâsicas depende d 
de la dosis ,de éstos elementos en sus estructuras: si los elementos 
internacionales dominân , pertenecerâ a aquellas; si estân en equili 
brio, serâ de carâcter claramente supranacional.
Respecto del grupo de intentes doctrinales que tratan de explicar 
la supranacionalidad por la transferencia de soberania o de derechos 
de soberania o de simple transferencia de competencias, podemos hacer 
los comentarios y bbservaciones siguientes.
Se han formulado teorias que otorgan a la supranacionalidad un va 
lor juridico auténomo. Algunos autores que defienden esta posiciôn con 
sideran, que el elemento esencial de la supranacionalidad radica en la 
transferencia de soberanias o de derechos soberanos de los Estados -- 
miembros a los ôrganos comunitarios,
Comentando el criterio anterior Constantinesco^^^^^sena.la, que - 
los autores que la sostienen no estân de acuerdo sobre la cuestiôn - 
. de saber si los tratados han significado una limitaciôn de sobera.nia, 
una transferencia de soberania o una simple transferencia de compe­
tencias.
Al 'efecto, Mônaco^^^^^, refiriéndose a la CECA sehala, que el - 
tratado de la misma ha significado una simple transferencia de com­
petencias, sin que ello implique una delegaciô’n o una limitaciôn -- 
--— —  esencial de la soberania y que en virtud de esta transferen-
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cia de competencias, se créa una superestructura supranacional, que 
constituye un ôrgano juridico propio, situado a mitad del camino entre 
la estructura internacional y la estatal, Sehala ade-iâs el mis^io liônaco 
(1 9 2 ), que el orden de la Comunidad constituida por la CECA es distin­
to y aotônomo, tanto en lo que respecta al orden internaci nal, como 
on lo que respecta al orden juridico de los Estados miembros y que,
"la Comunidad no ha absorbido las competencias de los estados miem­
bros, sino que ha asumido el e jercicio de c .mpetencio.s nuevas",
(1 9 3 )Para otros autores dentro de los que destaca Ophüls , lo
que caracteriza a. las ^omunidades europeas es precisamente, el ho- 
Ciio de que los Estados miembros hayan transferido derechos de sobe­
rania, Se sostiene, que las compentçcias de las tres Comunidades y 
especialmente la de la CEE, représenta algo mâs que la sim :1e suma de 
compontencias estatales que los Estados miembros le han transferido, 
Dentro de esta misma corriente, se califica como absurda la conclu­
sion sGgûn la cual la CEE no tiene sobre el territorio de cada Es­
tado siombro mâs que las competencias transferidas, por lo que se sos­
tiene, que es preferible hablar de una dotaciôn origina.1 de las Co­
munidades con cbrechos soberanos,
H a l l s t e i n ^ c o n c r e t a n d o  sus comentarios a la Comunidad Eco­
nômica Europea (CEE) sehala, que la misma es una creaciôn del Dere­
cho, sino que ella créa también Derecho, haciendo nacer un orden ju­
ridico autônomo, que es la fuente de un Derecho nuevo, de un Derecho
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'se^und-nio" on relaciôn con el Tratado.
Dentro de los limites de la competencia que le ha sido trans- 
IcrLda la Comunidad Econômica Europea es, y esto coincide totalmen 
t: :on 3] criterio de Hallstein, como lo ha corroborado la Corte 
cb Tusticia de la Comunidades^ ^, una fuente autônoma de Derecho, 
l a  Jorta de Justicia de las Comunidades E u r o p e a s ^ ^ h a  sehalado^- 
frlGnâs:
"que a dif erencia de los tratados internaciona.les 
corrientes, el Tratado de la CEE ha instituido un 
orden juridico propio, que quedô integrado en los 
oistem.as juridicos de los Estados miembros a par­
tir de la entrada en vigor del Tratado, iraponiêndo 
se a sus jurisdicciones",
Es ce senalar, que el instrumento que preve el Tratado para insti- 
tiir una verdadera legislaciôn comunitaria, es el reglaraento, cons 
t.tnycndo ôstas las verdaderas leyes de la Comunidad Econômica Eu­
ropea y : pesar âe que su denominaciôn puede ser causa Ée confusiôn, 
nid:, tienen de comûn con las decisiones reglamentarias adoptadas en 
Its ordens nacionales. La directive, la decisiôn y la recomendaciôn, 
stn por el contrario, formas del derecho comunitario que influyen in- 
directanente sobre los sistemas juridicos nacionales (articule IS9 
dtl Tratado de la CEE), La actividad legislativa de la Comunidad —  
(la CEE) estâ confiada, a la vez, al Consejo y a la Comisiôn (arti 
cil os 145, 135} 1 6 2 del Tratado de la CEE),
Sostiene H a l l s t e i n , que al crearse la Comunidad Econômica 
Eiropea, los Estados miembros restringieron su soberania y crearon 
uia entidad juridica autônoma que se impone a sus ciudadanos y a 
e]lae mismas y que, asi como no se puede concebir al derecho comu
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munitario como un simple legajo de acuerdos internacionales, 
tampoco se le puede considerar, como una parte o un apéndice de 
los drdenes juridicos nacionales de los Estados miembros ; y que, 
como creaciôn de derecho y como fuente de derecho, la Comunidad 
Econômica que constituye la CEE, es propiamente un orden juridico 
nuevo.
En opiniôn de Kunz ^ ^, la idea de los ôrganos supranaoiona-
les es nueva, porque trasciende la organizaciôn internacional, sin con£ 
tituir un Estado Federal, basândose ademâs, no en una mera restricciôn 
sino que en una transferencia de soberania, la que se da en un sector 
particular. En opiniôn de Kunz, de aqul se desprends que los ôrganos 
supranacionales se ubiquen a mitad del camino entre los ôrganos inter­
nacionales y los federales.
Al respecto de los criterios âltimamente comnntados, Constantine s_ 
Qo(^99)sej^ala y sostiene, que la naciôn de soberania estâ unida tradi- 
cionalmente a las estructuras estatales y que se concibe como la compe­
tencia de decisiôn politica, a la vez suprema, original y libre y que - 
por el contrario, la libertad de decisiôn de la Comunidades Europeas , 
es solamente polltico-econômica y no es ni suprema, ni totalmente ori­
ginal, ni completamente libre, no teniendo ademâs estructura estatal,
Tambiôn ha expuesto interesantes opiniones acerca de nuestro te­
ma de estudio, el autor Besenstiel^^^\ quien al efecto afirma*
"La creaciôn de las comunidades llamadas supranacionales
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obedeciô a un propôsito de orden exclusivamente politico* impedir 
toda vue1ta a la agrèsiôn de una cualquiera de las grandes poten 
cias de la Europa continental, desencadenando un proceso de inte­
graciôn politica prpgresiva de seis participes, cuyos primeras fa- 
ses serian de carâcter tôcnico, econômico o militar. Garece de in- 
terâs aiÈar el fenômeno juridico de la supranacionalidad de su me­
dio politico ambiente, que es el de un conflicto de sobgranlas dé­
clinantes, El interés del estudio del principio de supranacionali­
dad se sigue de la variedad de sus indidencias politicas, juridicas 
y sociales. La coordinaciôn de las soberanias no puede ser conside- 
rada como la exprèsiôn perfecta de la supranacionalidad, sino que 
es incluso, su antltesis. Nadie podrâ negar el ideal politico que 
animaba a los padres de las pimeras comunidades supranacionalesi 
hacer comunes todos los medios susceptibles de provocar el enfre- 
tamiento de las soberanias, a fin de promover en mâs o menos largo 
término, una Federaciôn Europea, El proceso supranacional consis- 
tlria, pues, en una especie de demos traciôn de eficacia comunitaria , 
hecha por un nômero siempre creciente de instituciones, preocupadas 
de demostrar la incompatibilidad de p o d e r e s  in ter-estatales y de com­
petencias acumuladas. Las construcciones supranacionales reposan 
sobre el esquema confederal de coordinaciôn de soberanias nacionales 
que permanecen due has de las incidencias illtimas de sus compromises,
Con relaciôn al Estado nacional, lo supranacional no es mâs que una
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forma de exceder, no es mâs que posibilidad de superaciôn. Encon- 
tramos as! la tens iôn politica que forma cuerpo con el principio 
de supranacionalidad y le situa entre los campos de atracciôn de 
lo nacional y de lo federal. Dentro del contexte de las Comunida­
des se présente el principio de supranacionalidad como el véhiculé 
juridico de la integraciôn politica; intentarla alll coneiliar tem­
po raknen te el abandono de ciertas competencias nacionales y los im­
peratives de la eficacia comunitaria, en tanto que en la federa­
ciôn, marco normal de la supranacionalidad, ôstos dos términos se 
completan lôgicamente. El principio de supranacionalidad no tiere 
sentido mâs que en relaciôn con el fin hacia el que tiende; es 
una tôcnica de integraciôn que, como todo tôcnica, no se aprecia 
mâs que mirando al resultado final que permite obtenerj no es un 
resultado en si mismo. El estudio del principio de supranacionali­
dad exige que sea definida la nociôn misma de soberania, de la que 
depende en ultimo anâlisis de apreciaciôn del poder politico de las 
Comunidades supranacionales. Una competencia o un poder, aunque fue- 
8en autônomo8, no pueden en ningiîn caso ser considerados como supra­
nacionales , o mejor supe resta taie s. Afirmar que sea competencia o 
ese poder afecta a una materia o a un conjunto de materias esencia­
les a la soberania del Estado concesionario, no cambia en nada el 
problema. El Estado unitario es soberano en tanto que se considéré 
como tal, es decir, en tanto que no ha cesado de querer serlo o
- 258-
de serlo realmente. En el piano politico, la soberania, en el sen­
tido de ima vocaciôn del Estado para resolver con toda independdn- 
cia los problemas que se le presentan, puede estar considerabiee- 
mente atenuada sin que ®1 poder, gragmento juridico de la soberania, 
haya sido transf erido a una entidad estatal nueva, mâs apta para 
resolver las dificultades, Las comunidades supranacionales no son 
concebidas, para heredar el poder politico de los Estados, Las - 
Comunidades supranacionales no son mâs que prolongàciones funcionales 
debidas al ejercicio de la s soberanias nacionales. No cabe hablar, 
a propôsito de las Comunidades supranacionales, de transf erencias o 
cesiones de soberania. El poder o el Estado no estân en condiciones 
de transferir o ceder una soberania que se situa, no en un piano 
jurldico-polltico, sino en el piano estrietamente sociolôgico* el 
de las naoiones y el de los ciudadanos que los componen. la nociôn 
de supranacionalidad ha nacido de la delegaciôn de ciërtas funciones 
y no, de una transferencia de soberania del Estado al ôrgano supra­
nacional. Lo supranacional roza las soberanias, sin englobarlas 
porque es su emanaciôn y no su heredero. Lo supranacional caracté­
risa una integraciôn al nivel de la adminis traciôn, sin impli car 
jamâs una integraciôn politica. La supranacionalidad no es una ca- 
tegorla politica sui generis, sino una adminis traciôn sui generis; 
no es mâs que una visiôn nueva y horizontal de la adminis traciôn"
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A1 adoptar el término "supopanacionalidad**, Itesaatorl^^^^, lo emplea
como im calificativo descriptive, como im nombre dado a un determinado ti- 
po de estructura interestatal, y no como un termine de combate politico, 
fe sea tore senala ademâs, que la confusidn doctrinal en tomo a este tér- 
mino no debe impedir la realiacidn de esfuerzos tendientes a obtener una 
concepcidn a la Vez pertinente y clara de ël. Sobre este orden de ideas 
senala Pescatore, què la suprana cionalid ad es;
"una autonomla de poder y de accidn colocada al servicio de inte- 
reses, o si se quiere, de objetivos comunes a varies Estados. El 
fundamenteo de la supanacionalidad es el reconocimiento por varies 
Estados de intereses - econômicos, tëcnicos, militares, etc - que 
les son comunes; en otras palabras, el reconocimiento de lo que - 
trasciende a 1 interns puramente nacional, y de la fusidn de éste 
con el interés de una comunidad humana màs extensa. Pero a ese 
elemento material debe agregarse un elemento formai# el de la cons* 
titucidn de una autonomla de volutad al servicio de les objetivos 
comunes, A su vez, esa utonomla no puede existir a menos que se 11e- 
nen dos condicionesi la realidad de un poder (por ejemplo, un poder 
normative, un poder de orientacidn polltica, un poder de administra- 
ci6n, un poder de jurisdiccidn); y ademâs, ese poder tiene que com- 
binarse con una autonomla de accidn"•
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Hefiriéndüse nuevamente a las Comunidades Europeas, senala îtescatore, 
que esa autonomla, aunque diste mue ho de ser perfecta^ comienza a manifes- 
tarse gracias a la estructura colectiva de las instituciones, gracias a la 
indipendenoia. ins ti tue i onal de algunaa- de ellas (Alta Autoridad, Comisiones, 
Parlamento, Corte de Justicia ), y gracias, por ultimo, a la introducci6n 
de los procedimientos de resolucidn mayoritarios, que facilitan la forma- 
ci(5n de una voluntad comun. Ante la idea de que la expresidn de supranaci£ 
nalidad describe un aspecto muy real y muy original de la empresa comunita­
rda, ffescatore recomienda cuidarse de las exageraciones, ya que si la supra- 
nacionalidad désigna el reconocimiento de un interës comdn, la adopcidn de 
objetivos comunes, el esluerzo por expresar una autonomla de estructura y 
una autonomla de accidn, no signlfica, en modo alguno, la desaparicidn del 
interés nacional, ni la abolicidn de los objetivos nacionales, asl como 
tam^oco, la supresi6n de la voluntad y la autonomla nacionales; la reali- 
dad se concreta, en consecuencia, a una interacciôn en todos los niveles 
y en todas las fases del proceso comunitario entre el interns y la volun­
tad nacional, por una parte, y una voluntad autdnoma, por otra, que s in ser 
extraha para los Estados miembros, esté al menos situada al servicio de M  
nalidades reconocidas. por todos como que trascienden las posibilidades de 
los Estados considerados'individualmente.
La Comisién Jurldica del Consejo de Europa^^^^ ^ , en un interesanté dic- 
tamen que emitiera durante las reuni one s que célébré el 18 de Pebrero, 15 de 
&larzo y 26 de Abril de 1^65, senala, refiriéndose a las Comunidades Euro -
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peas, que la caracterlstica prédominante de la construcoién comunitaria 
es que, tanto en lo que se refiere a sus objetivos, como en lo que res­
pecta a sus come tidos, no es un sis te ma intemacional de tipo clésicu; que 
al analizar el Derecho conrunitario, y por consiguiente, al examinar las re- 
la clones entre dicho derecho y el derecho nacional, los juristas no deben 
hacer caso omiso de las caraoterlsticas de esa estructura en comparacién - 
con el Derecho .ntemacional ol^ioo; que en su origen se encuentra una —  
volutad y una finalidad de carâcter politico ligadas a la primacia del De­
recho comunitario y las lînicas soluciones adecuadas son las que permiten - 
deducir consecuencias de esa originalidad para justificar la primacia. En 
otra parte del informe, se senala que no obstante considerar,que no existe 
suficiente justificacién de la primacia del derecho comunitario, ni en el 
carécter . particular de la estructura jurldica que dicho Derecho estableoe, 
ni en la volutad y finalidad polltica que se hayan en su origen, por ello 
no deja de ser importante considerar el Derecho comunitario como un Dere­
cho de Indole particular, que establece un orden jurldico particular vigen- 
te en el marco de una comunidad de Estados, o por el contrario, como parte 
intégrante del Derecho Intemacional clâsico ampliado. Para resolver el - 
problema de ?cuél es la Indole del derecho foimulado al aplicar dichas tra- 
tados, en especial el que émana de las instituciones comunitarias?, la Co- 
misién Jurldica, es de la opnién que puede considerarse que ambos derechos 
constituyen una unidad que puede llamarse "transnacional", para distinguir- 
lo del Derecho de gentes en general y conforme a lo cual, el %recho formu-
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lado por las instituciones comunitarias es la aplicaoién directa del ^ ere- 
cho de los trata’dos, e ipso facto, las dos categorfaS de normas devienen 
idénticas, Sigue afirmando la Comisién, que a diferencia de lo que suce- 
de con los tra tados intemacionales ordinarios, los tratados europeos y 
an particular el tratado de la CEE, establece un orden jurfdico propio in- 
teg2?ado al si sterna jurldico de los Estados miembros que se impone a sus - 
jurisdicciones; que al establecer una Comunidad de durecién ilimitada, do- 
tada de instituciones propias, con personalidad, con capacidad jurldica, - 
con capacida d de representacién intemacional, y mâs particularmen, con po- 
leres reales fundados en una limitacién de las respectiv as competencias o 
lei traslado de poderes de los Estados a la Comunidad, éstos ban restringi- 
lo, en d eteminados seotores, sus derechos soberanos, creando asl un cuerpo 
le leyes aplicable a sus ciudadanos y a ellos mismosj que la transferencia 
ie los derechos y obligaciones que los Estados realizan en aras del orden 
jurldico comunitario entraha una limitacién definitiva de sus respectives 
ierechos soberanos, contra la cual no podrla prevalecer un acte unilateral 
posterior incompatible con el concepto de Comunidad, Se afirma, que serle 
mposible aplicar los Tratados, si para la ejecucién de los reglamentos - 
(omunitarios fuera necesaria la intervencién de los érganos constitueio- 
lales de los Estados miembros pa r a insertar dichos reglamentos en los 6r- 
cenes jurldicos nacionales, Afirma en definitiva la Comisién, que rechazar 
las tesis de la compenetraoién del derecho comunitario y el derecho inter-
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no y la de la insercién directa o inmediata de une con el otro, como con­
secuencia inevitable de la transferencia de compe ten cia de los Estados miem­
bros â las Comunidades équivale a desconocer el alcance de un principle fun­
damental de los Tratados, e impediria la ejecucién de sus disposiciones esen- 
claies. Se senala ademâs, que la atribucién de competencias a las Comunida­
des produjü una transferencia apreciable de los poderes de los érganos cons- 
titucionales internes a los érganos de la Comunidad, lo cual supone que el 
traslado afecte los sistemas juridicos intemos, porque supone la subordi- 
nacién de los érganos constitucionales nacionales al sistema comunitario.
Van Reaalte^estima, que lo supranacional constituye una estructu­
ra nue va situada entre el derecho intemacional y el derecho intemo. Con­
tra este criterio Rosenstie1 ^argumenta que no es razenable hablar de - 
estructura nue va, s in que ésta responda a un derecho nuevo integrado en un 
orden nyevo.
Ace rca del tema que estudiamos, Schuman^senala;
"Lo suprana cional se situa a igual distancia entre el individualis­
me intemacional, de unaparte, que considéra intangible la soberanfa 
nacional y no a cepta comolimitacién de la misma mâs que las obliga­
ciones contractua les, ocasionalmes y renocables; y de otra parte,el 
fédéralisme de Estado que se subordina a un superestado, dotado de 
una soberanfa territorial propia. La institucién supranacional no 
posee las caracterfsticas de un Estado, pero detenta y ejerce cier- 
tos poderes soberanos. Es inde pend ien te con relacién a los gobie mes
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nacionales, dentro de los limites del trata do y  esta indépenlen- 
cia es irrevocable como lo es el t rasps 80 de compe tencias que li 
da vida. El tratado confia a la Comunidad una funcién propia y 
no la ejerce a tftulo de "delegacién" por cuenta de los Estados miem­
bros" .
Lagrange , ex-4bogado General de la Corte de Justicia de las Coniuni- 
dades Europeas, refiriéndose a las mismas Comunidades europeas, admite ]a 
existencia s de un "derecho comunitario". Afirma al efecto lo siguienteé 
"Estimo que en este caso se trata del "orden jurldico auténomo" 
que surge del conjunto de reglas establecidas por los tratados 
para asegarar, por medios especialmente previstos, el logro del 
objeto que definen. Esta es, en efecto, como fecuentemente se ha 
hecho notar, la originalidad de los Tratados europeos, pues no se 
limitan como la nayorla de los tratados intemacionales, a con tem­
plar los compromisos reclprocos destinados a reglar sobre un punto 
u otro las relaciones entre los Estados contratantes, sin ocupar- 
se, al menos en su parte esencial,de la competencia de los érganos 
esta taies sino que "integran" un sector com|)eto de la vida nacio­
nal, estableciendo reglas a la s que este sector esté sometido y 
y transfiriendo las instituciones, dotadas al efecto de poderes 
propios, las competencias ne cesarias para aplicar estas reglas, 
realizéndose la articulasién de poderes dentro del marco de una 
Comunidad, sujeto de derecho intemacional distinto de los Estados
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- que-la— coaponen, y-segiin.^ uQ,_ ordenamiento-inspirado en -las- princi,- 
piûs générales de dereoho pdblico en las que se basan los Estados 
ind ividuale s".
En opinién de Lagrange, el orden jurldiço que régla la vida de las 
Comunidades se manifiesta lo suficiente men te complete y aoténomo como pa­
ra que se puéda hablar de un derecho comunitario. Respecte al problema de 
la s "tranaferencias de compe tencia" emergentes de Los- tratados-èarseutores 
completes, a favor de las Comunidades y sus instituciones^ que operan den­
tro del marco de un orden jurfdico pro pi o, senala j que no se trata dé una 
primacia en el sentido de una "jerarqufa" entre un derecho comunitario - 
preeminente y derechos nacionales subordinados, sino de una "sustitucién" 
del derecho nacional por el derecho propio de la Comunidad en los campos 
en que la transferencia de compe tencias Êéf' ha realizado, ya que en esos 
campos es la régla de derecho comunitario la que se aplica, de lo cual 
résulta, una diviaién entre las compe te ne las tranôf ormadas en comunitarias 
y las que permanecen nacionales. En cuanto a la forma en que realiza la —  
transferencia de competencias senala Lagrange, que en cada Tratado se reali­
za una Transferencia "general" a favor de la Comunidad, que abarca la to- 
talidad del sector cuya ses ponsabilidad se confia en adelante a dichas Co­
munidad , y que por otra parte, se realiza a favor de las instituciones co­
munitarias , una "atribucién de competencias" para permitirles el logro de 
la misién que corresponde a la Comunidad. Lagrange concluye destacando la
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évidente analogla de todo el con junto de relaciones y situaciones antes 
expuestas, con las correspohdientes a un sistema federal.
Ramén Tamamee ^opina que el Tratado de Roma, de creacién de la Co­
munidad Econémica Europea, oontiene un mecânismo de creacién de decisiones 
verdaderamente supranaoionalefi y al hacerâe la pregunta ?en donde reside ese 
carécter supranacional?, senala que lo que verdaderamente origina tal oa- 
râoter es el procedimiento por medio del cual se gene ran las decisiones - 
comunitarias ; que la régla de la unanimidad en muchos organismes intergu- 
bemamentales no resta absolutamente ninguna soberanfa a sus miembros| ya 
que cada uno conservaba pleno su dereoho a disponer sobre su propia con»' 
ducta. Afirma Tamames, que solo se puede deoir que el caréoter Supranacio­
nal ccsnienza a existir cuando en un tratado se acuerda que ser&i aoeptadas 
y cumplidas, por todos los pafses signa taries, todas las decisiones que se 
adopten por medio de una cierta mayorfa (simple o calificada), en el seno 
de una instituciones comunitarias concretas.
Aunque no lo exprese con la olaridad deseada, en su concepoién sobre 
la presencia de un caréoter supranacional en la CEE^ Tamames destaoa no 
solo lo referente a la forma en que se toman las decisiones (por mayorfas 
simples o oalificadas), y su obligatoriedaâ, Sino el hedho de la eyisten- 
cia y aotuacién de instituciones comunitarias autdnomas (con funoiones eje- 
cutivasj legislativas y judiciales, mâs o menos eictamsas) y con competen­
cias propias, dirigidas no solo a los Estàdos miembros, sino a suô nacio­
nales.El hecho de que en una organizacién intemacional se reunan todos o
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8 0lamente alguno8 de los datos destaoados, es lo que nos permitiré, en un 
momentodaciOjPensar que tenemos frente a nosotros a una organizacién con 
poderes verdaderamente suprana cionales, ampli os o menos ampli os, o que 
nos encontramos ante una organizacién intemaciona 1 clâsica o tradioio- 
nal, en la que pueden no solo no existir érganos verdaderamente inde pend ien- 
tes de Sus miembros, sino las competencias de los mismos pue dan ser limita- 
das o sus decisiones tener que tomarla s por unanimidad»
La supranacionalidad, y  estamos con ello de a cuerdo con varias de las 
opiniones expuestas, que co men tan bésicamente las Comunidades Europeas, par­
ticipa indudablemente de los caractères del derecho intemacional ' y  del
/
derecho interno» Las diferencias que median entre el tipo de organizacién 
supranacional y la organizacién intemacional tradicional son noimalmente 
Claras, tanto en lo que cocieme a su&utonomfa, como a sus competencias, 
tanto en lo que respecta a su estructura, como a su f une i onamie n to. Sin - 
embargo, si oada uno de los elementos y caraoterlsticas de la supranacio­
nalidad, a las que més adelante haremes referencia, se examina aislada- 
mente, es indudable que también podrâ encontreirse, de una manera y otra, 
el alguna organizacién intemacional de tipo clésico, présente o pasada, 
pues la experiencia y los ensayos en este campo han sido innumerable s y va- 
riadas. Una organizacién supranacional debe conservar una individualidad pro­
pia f rente a la organizacién supranacional • clésica, tanto en el piano ju­
rfdico, como en el politico, y desde luego en un piano jurfdico-polftico 
comb inado, que por lo demés, es inhe rente al concepto de supranacionali-
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dad, Dentro*de este orden de ideas, es de dêstacar también* que igual indi­
vidualidad puede y debe observar f rente al tipo de organizacién y estruo- 
tura federal*
Respecte a los efectos que quiera atribufrsele a la supranacionalL- 
dad de pende rén, indudablanente, del Angulo en que se la mire * A este res­
pecte podré hablarse de delegacién de soberanfa, de transferencia de so- 
berénia, de transferencia de competencias o de atribuoién de competencias; 
podré hacerse referencia a un dereoho intemacional avanzado, a un derecho 
cuasifederal, Nada de ésto afecta la individualidad jurfdica del fenémeno 
supranacional, ya que si lo que se busca es la vigenoia de instituciones 
que representan un criterio regional que pro porc ionen una solucién colec­
tiva a través de su auténomia y de sus competencias popopias, que den garan- 
tfas de legalidad por medio de contrôles jurisdiccionales y politicos y que 
permitan e impulsen la marcha dinémica de la integracién, para consolidar 
una economfa regional y asegurar un desarrollo econémico efectivo, ello ha 
tenido sua logros en las Comunidades Europeas y también ha operado efio&z- 
mente en el Ambito del Merçado Coradn Centroamericane y de la Asociacién La- 
tianoamericana de Libre Comercio, aunque en éstos dltimos con logros évi­
dente mas dedestos. Sin embargo, hay que reconocer, siguiendo el criterio 
de Schacht Aristeguieta^^^^^, que el Derecho de Integracién esté menos 
desarrollado, menos evolucionado en Hispanoamérica que en Europa, pues / 
corresponde évidentemente a una realidad menos lograda#
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No obstante que se senala que la caracterlstica fundamental de la 
autonomla cie las Comunidades Europeas consiste en confiar la ejecucién 
de las disposiciones de las tratados a los érganos comunitarios, que obran 
independientemente de los Estados miembros y aslmismo, en sustraer cier- 
tas competencias de los Estados miembros y conf iairlas a la compe tencia 
de los érganos comunitarios y en atribuir a éstos poderes normatives, asl 
como un poder de ejecucién, de control jurldico y politico, no es menos 
verdad, que estas cualidades se encuentran también en otras organizacio- 
nés inte maci oiales ,
En realidad, la estructura supranacional de una organigacién inter­
na cional, no puede ser més que el resultado de una compilacién de varios 
criterios, los més importantes de los cuales residen indudablemente en ]a 
autonomla de los fines y medios de la organizacién respectiva^asl como 
también, en la autonomla més o menos amplia, pero real, de sus érganos y 
competencias. Un examen de estes criterios dentro del cuadro de las Co­
munidades europeas y, aslmismo, dentro de las estruoturas comunitarias 
centroa me ricana s, nos podré permitir conseguir algunos punto s de apoyo 
para poder concluir después, si en las mismas, real y no teéricamente, 
existen elementos de supranacionalidad y en que medida»
El criterio que trata de fundar la supranacionalidad en el hecho de 
que les érganos c omunitarios pue dan tomar decisiones obligatorias en el - 
territorio de los Estados miembros, sin que se precise de la autorizacién,
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de un veto positive o de la ratificaciénnpor parte de los Estados miembros, 
tampoco nos puede conducir, por si solo, a criterios seguros de califica- 
cién, que esté fuera de duda.
Jhra de terminer con cierta exactitud la nocién de supranacionalidad, 
es précise analizar los diverses elementos y  la forma, aspectos y  esferas 
en las que se manifiesta la autonomla de los érganos comunitarios en re­
lac ién a los Estados miembros. Estos aspectos pueden ser los siguientesi
a) El que se refiere aL fin de la organizacién comunitaria;
b) el que se refiere a la independencia de los érganos, Este ofrece los
subaspectos siguientesi
1) el que se refiere a la integracién de los érganos;
2) el q ue se refiere a la independencia de trabajo, lo que a su vez 
puede presentar los aspectos de ser indedentiefite de les Gobiemos de los 
Estados miembros o de indien te de sus instrucciénes;
5) el modo de voto, unénime o mayoritario, de los érganos que toman las 
decisiones.
c) Las esferas en las que apiican las decisiones.
d) La relacién directa existante entre los érganos comunitarios y los nacio­
nales de los Estados miembros, a efecto de establecer si pueden ser obliga-
dos por normas comunitarias, directamente y sin intervencién por parte de 
los Estados miembros,
e) La autonomla financiera.
Autonomla de los fines. A este efecto, las Comunidades Europeas poseen
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fines propios, distintos de los de los Estados miembros, los que deben 
ser alcanzados por procedimientos propios y perseguidos ailn si uno de 
los Estados miembros tienen intereses contraries o divergentes, Lo que 
es necesario subrayar, es la autonomla de estos fines respecte a los - 
Estados miembros o incluse respecte a algunos de sus intereses, El arti­
cule 2o. del Tratado que establece la ComunidadEconémica Europea (CEE) 
hace referencia en forma concreta a sus fines y el articule 5 0 , ha ce refe­
rencia a las acciones que la realizacién de los mismos supone.
ikrtiendo siempre de que el Tratado General de Ih^eferacién es el Tra­
tado bésico de la organizacién comunitaria centroame ricana, referiremos 
nues très comentarios especialmente a él y solo en cases especiales y excep- 
cion aies nos referiremos a otros instrumentes. Al efecto, el articule I 
del Tratado General de Integracién hace claro referencia a los fines.
Ibte precepto, literalmente dire#
"Los Estados contratantes acuerdan establecer entre ellos un mer- 
cado comun que deberé quedar perfeccionado en un plazo méximo de 
cinco ahos a partir de la fecha de entrada en vigencia de este 
Tratado. Se comprogeten ademés a constituir una unién aduanera 
entre sus terriorios".
Lo que es necesario subray^ es la autonomla de estos fines respec­
te a los Estados miembros o incluse, respecte a algunos de sus intereses. 
No obstante, este elemento por si solo podrla no ser suficiente para 
justificar la autonomla de las or ganiz ac i one s comunitarias y sobre todo,
- 252-
para justificar su distincién de otras organizaciones intemacionales 
de tipo clasico, que también persiguen fines propios.
Autonomla institutional. Otra caracterlstica también esencial, es 
la de confiarse la persecucién de los fines, o sea la ejecucién y la - 
aplicacion de las disposiciones del Tratado o Tratados, a érganos co­
munes, independientes de los Gobiemos que obran segén las normas del 
tratado y no directamente segén las ins truc clones de los Gobiemos. S£ 
to se manifiesta en très aspectos;
1) La independencia en la integracién de los érganos.
2) Modo de trabajo inde pend ien te de los Gobiemos de los Estados miembros
3) Modo de voto, unénime o mayoritario, de los érganos que toman las de- 
cisiones.
Haremos primero una ligera referencia a las Comunidades Europeas.
Al efecto, los dos érganos dinémicos de las Comunidades Europeas difie- 
ren el uno del otro, por su origen, composicién, estructura y natarale- 
za. El Consejo, compuesto de représentantes de los Estados miembros 
(que obran segun las instrucciénes de su Gobiemo), es un érgano comuni­
tario, que tiene un carécter integubemamental. Este carécter nace del 
hecho de que sus miembros estén ligados, en sus acciones y decisiones, 
por las instruccciones que reciban de los Gobiemos que representan.
Su carécter comunitario nace del hecho de que constituye un érgano 
de las Comunidades, que como entidad global, puede tomar decisiones 
que pueden compromejerla, pero que también, pueden ser diferentes de
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las inst rue clones dadas por los Gobiemos a sus représentantes.
La Comisién, constituye verdaderamente el érgano supranacional 
por excelencia. Sus miembros son independientes y deben quedar fuerai 
de toda influencia e instruccién por parte de sus Gobiemos »
Lo que es verdaderamente nuevo e importante es que los érganos, 
estructural y funcionalmente independientes y diferentes, trabajan, 
cooperan y toman decisiones.
El Consejo, érgano de decisién, es el érgano principal, porque 
sus decisiones pueden comprometer a la Comunidad o establecer reglas 
jurfdicas directamente aplicables (teglamentos). Las decisiones son 
vélidas desde el momento en que el voto ha sido emitido conforme las 
disposiciones del tratado, es decir, conforme el procedicimiento de 
voto prévisto en él; ademés, son directa e inmediatamente vâlidas, sin 
necesidad de ser aprobadas o ratificadas por los Gobiemos o por 
otros érganos constitucionales, taies como los Congre s os o Par lament os. 
Este TÎltimo carécter reduce su aspecto de érgano in te rgube r namen ta 1, - 
asf como la importancia misma de las instrucciones gubemamentales. 
Conforme ésto, si uno de sus miembros vota contra las instrucciones 
dadas por su Gobiemo, ello no afecta en modo alguno la validez de la 
decisién del Consejo en cuanto érgano comunitario,
El Consejo se distingue ademés de los érganos inter&ubemamen- 
tales, por el modo de trdbajo ' y sobre todo por el hecho de que en - 
realidad esté ligado de cierta manera por las proposiciones de la Co-
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sobre las cuales debe deliberar en la mayor parte de los casoG 
previstos por el Tratado. Este modo de trabajo, reduce también el carde- 
ter intergubernamental del Consejo y permits que la acoién del drgano su- 
pranacional se inserts a traves de las proposiciones, en la voluntad del 
Ei-i.smo o
Sin embargo, el Consejo conserva, su carécter interpubernarental y  
difâere de la Comisién en lo que respecta al nombramiento y a la in­
dependencia de sus miembros en el ejercicio de sus funciones.
El Consejo no es ma.s que un colegio de représentantes de los Co- 
biernos, donde cada Gobiemo delega uno de sus miembros, Esto no d.if.Lo­
re en nada de los nombramientos en el seno de los organismes intorgubor- 
namentaies, donde los miembros son nombrados unicamente por la voluntad 
del Gobiemo y no hacen mas que exponer el punto de vista de un Gob.ie.r- 
no.
En las Comisiones, sus miembros son nombrados en razén a su compe - 
tencia general y ofrecen plena garantfa de independencia (articule 1 5 7y 
158 de la CEE; 12? do la EURATOM» y 10 de la CECA). Por este procedi- 
miénto, se quiao asegurar^ un poco mas, la independencia de los érganos 
respectivamente.
El papel del Consejo, en cuanto al aspecto de la independencia de 
sus miembros, consiste precisamente en dar a conocer y defenderel punto 
de vista nacional, segun las instrucciones que reciben de sus Gobiemos-.
En el caso de la Comisién, en cuanto a este aspecto de la indepen
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dencia de sus miembros, se trata de asegurar la independencia no solo 
desde el punto de vista personal, sino también, la independencia ins— 
titucional y funciohal, en el sentido de que ni la, Comisién, ni ningu- 
no de sus miembros, pue dan solicitar o aceptar instrucciones de sus - 
Gobiemos o de otro érgano comunitario u organismos intemacional.
Sus miembros no pueden ser destituidos por los Gobiemos durante sus 
funciones, no estando sometidos a éstos en ninguna de las acciones 
comprendidas en el ejercicio de sus funciones, no puediendo ademés los 
Estados, poner en juego su responsabilidad.
En cuanto al modo de trabajo de ambos érganos podemos senalarÿ 
que efectivamente no trabajan siguiendo el principle de exclusividad 
y separacién, sino en la forma de colaboracién y cooperacién. Aén sien- 
do el Consejo érgano de decisién, solo puede decidir, en la mayorfa de 
los casos, cuando la Comisién le heya presentado una proposicién, ya 
que solo ésta tiene el derecho de iniciativa. A través de este monopo­
lio de iniciativa la accién supranacional de la Comisién se inserta en 
la decisién tomada por el érgano de carécter intergubemamental, el Con­
sejo. La proposicién tiene un valor jurfdico efectivo por cuanto que el 
Consejo no puede variar o modificarlas a su gusto, sino énicamente acep­
tar las o rechazarlas, salvo que lo haga por un voto unénime.
En cuanto a modo de voto podemos hacer las observaciones siguien-
tes.
El Consejo, conoce varias formas.. La régla fundamental es la de la
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mayorfa, simple o calificada, segun los casos* Cuando la decisién t de ne 
importancia capital o importantes consecuencias polfticas, tiene que - 
decidir segun el principle de la unanimidad.
Estas formas de voto tienen importancia por cuanto que todo Estado 
miembro puede formar parte de la minorfa y verse obligado por una deci­
sién de la mayorfa y ésto contra su voluntad y contra las instrucciones 
dadas a sus représentantes, Esto constituye uno de los elementos més 
importantes de la supranacionalidad ên las Comunidades europeas,
A los aspectos comentados hacen referencia los artfculos 157»
1 5 8, 149 del Tratado de la CEE» 127 del Tratado de la EURATOM; 10 del 
Tratado de la CECA,
A continuacién, haremos también uh ligero comentari0 acerca de la 
regulacién especial que sobre estos aspectos existe en el Derecho comu- 
nitario c en t roame ri can o,
Dentro de la organizacién comunitaria controamericana, también 
se confia la persecucién de los fines, es decir, la e jecucién y aplisa- 
cién de las disposiciones que sobre fines contiens el Tratado o Trata­
dos, a érganos comunes, que gozan de cierta independencia respecte de 
los Gobiemos y que obran, bésicamente, segiün las normas del Tratado 
y no siempre segén las instmcciones de los Gobiemos, Esto se eviden- 
via, aun que pueda no tener el rasgo tan caracteriaado como en las 
Comunidades Europeas, con un simple anélisis de las disposiciones que 
regulan las formas de votacién générales a que hace referencia el ar-
-257-
tlculo XXI del Tratado General, lo que deja a salvo los casos en que no? 
mas especiales imponen una forma de votacién determinada*
Los dos érganos dinémicos y de decisién que son el Consejo Ejecutivo 
y el Consejo Econémico Centroamericano, no difieren tanto el uno del otro 
en cuanto a su origen, composicién, estructura y naturaleza,
El Consejo Econémico Centroamericano esté compuesto, segén el articu­
le (è1 Tratado General, por los Ministres de Economfa de cada uno de las 
partes contratantes• Sin lugar a dudas, es un érgano comunitario, pero de 
carécter intergubemamental, en el que sus intégrantes actiîan segun üas 
especialidades instrucciones elaboradas en el seno de los respectives Go­
biemos, los que en definitiva orientan a sus acciones y decisiones. E£ 
te érgano tiene un carécter comunitario porque su existencia se debe pre- 
cisamente a que fué establecido dentro del contexte institucional comuni­
tario, pudiendo tomar decisiones, conforme al pérrafo final del artfcu- 
lo XXI del Tratado General, que pueden comprometer a la entidad global 
y que pueden ser tomadas por unanimidad, lo que afirmarfa un carécter in­
te rgubernamental, pero también, puede tumarlas por mayorfa, en cuyo caso, 
las decisiones serén diferentes a algunas de las instrucciones dadas par 
los Gobiemos o en otras palabras, no representarén la simple suma de 
las instrucciones oportunamente formuladas por los Gobiemos,
El Consejo Ejecutivo tiene también un carécter intergubemamental, 
lor estar constituido, al tenor del pérrafo lo del artfculo XXI del Tra?- 
tado General, por funcionarios designados por cada uno de los Estados
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contra tantes. En ate ne ién a las especiales funciones que le estén encomen- 
dadas el Consejo Ejecutivo esté ZClamado,. a ser, bésicamente, el érgano do 
decisién, aunque en la realidad su actuacién no se oriente hacia el 
cumplimiento de ese objetivo, tal como antes lo c ornent éramo s. las deci­
siones de este érgano, tal como se establece en el pérrafo del cita- 
do articule XXI del Tratado General, deben de ser tomadas por mayorfa del 
total de sus miembros y en taies circunstancias, son efectivamente véli- 
das porque son adoptadas confoime los términos del Tratado General. Ya - 
hemos hecho referencia y més adelante lo mencionaremos nuevamente, a que 
taies decisiones tienen la caracterlstica de que son directa e inmedia­
tamente vélidas sin necesidad de una aprobacién previa de los Gobiemos 
o de otros érganos fiacionales. Esta nota reduce su carécter interguber- 
namental y asfmismo, le qui ta eficacia a las instrucciones mismas que los 
funciona rios lleven al seno del Consejo, También en las votaciones de 
este érgano se pone en clara evidencia, que la decisién que se tome puede 
estar en contradicCién con las instrucciones que hayan llevado algunos 
de sus miembros, lo que no a#ecta en absoluto su validez y obligatoriedad, 
Debiéndose tomar las decisiones por ma yorfa, siempre podré considerarse 
la posibilidad de la existencia de una minorfa, en cuyo caso los Estados 
que se vean afectados pueden verse obligados por la decisién de aquellos 
y éstü no solo en contra de su voluntad, sino en contra de las propias 
instrucciones que llevaban los funciona rios delegados, lo que pone de 
manifiesto el mayor grado de decisién amplia que tiene este Consejo,
-259-
Lentro de la estructura comunitaria centroamericana ésto cart^ L^or.. 
za también uno de los elementos mas importantes de la supranacionalid" 
en las mismas,-
Es évidente que entre el Consejo Ejecutivo y el Consejo Econémioo 
Centroamericano existe un clima évidente de colaboracién y cooperacién 
amplia y mas aun, hay tendencia a dêstacar en el Consejo Econémico, una 
Gundicion de organisme revisor y de examen de los trabajos realizados 
por el Consejo Ejecutivo y como érgano encargado de una Segunda Instan- 
cia en el caso de solucién de conflictos, lo que détermina, en la prâc- 
tica actual, un cierto predomini) y superioridad del Consejo Econémico so­
bre el Ejecutivo.
Al enfûcar esta problematics refeiida al émbito centroamericano, 
omitimos repetir algunas notas caractérisantes de lo intergubemamental 
referidos al hacer el enfoque sobre las Comunidades Europeas y que esti­
mâmes que tienen clara aplicacién al caso centroamericano, siempre y 
cuando los elementos de base tengan la identidad que es necesaria.
Otro elemento por el cual se express la supranacionalidad en las 
Comunidades Europeas, es la inmediatez de algunas disposiciones normati- 
vas que las regulan, tomadas por los érganos comunitarios, en relacién 
a los ciudadanos de los Estados miembros.
Al efecto, en las organizaciones intemacionales de tipo clésico, 
los ciudadanos de los Estados miembros no pueden quedar obligados direo- 
tamente por una régla o por una disposicién de los mismos, ya que en -
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principio una regia intemaciona 1 de esta naturaleza, solo es obligato 
ria para ellos después de haber sido aceptada, ratificada y transforma- 
da por los érganos compétentes del Estado respective. Sin embargo, han 
hafeido casos, en el curso de la historia reciente y en relacién a solo 
algunas organizaciones, y siempre raros, de inmediatez en algunas deci­
siones .
La Supranacionalidad de los érganos comunitarios, cuya autonomla 
alcanza el poder de imponer a los ciudadanos de los Estados miembros 
normas jurldicas obligatorias y directamente aplicables, se exprèsa en 
las Comunidades Europeas de manera franca.
En el marCO de la organizacién comunitaria centroamericana, también 
se da este fenémeno de inmediatez. Ya hemos puesto de manifiesto algunas 
situaciones y al tratar los temas siguientes se podrén de manifiesto nue- 
vos casos.
En concreto, también dentro del fenémero comunitario centroamericar 
nos, se presentan situaciones en que como consecuencia de disposiciones 
de los érganos comunitarios devienen mandamientos obligatorios y directa­
mente aplicables a los ciudadanos de los Estados miembros. Al analizar 
una serie de acuerdos o resoluciones actualaente vigentes y consecuente- 
mente obligatorias, encontraremos evidenciada esta caracterlstica.
Einalmente, haremos referencia a la nota de la utonomla financiera.
La autonomla financiera constituye otro elemento que en las Comuni-
_26l_
dades Europeas expresa la idea de supranacionalidad. Al tratar este aspec­
to debe hacerse la distincién siguientel
1) Autonomla de los Ingresos dinancieros;
2) Libertad de los érganos para disponer o hacer uso del dinero que les 
corresponde.
En efecto, no es lo mismo q ue una organizacién intemacional viva 
de las contribuciones que los Estados miembros le ponen a disposicién 
o que posea sus propios Ingresos financieros.
En el ère a de las Comunidades Europeas, la dnica que posee ingre- 
sos propios es la Comunidad Econémica del Carbén y del Acero (CECA). La - 
Comunidad Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energfa —  
Atémica (EURATOM), no tienen autonomla financiera. No obstante, dentro de 
esta situacién, los érganos pueden disponer libremente de los fondos.
El Program a de integracién econémica cent roame ricana, que constituye 
en gran parte el programa comunitario de la regién, care ce también de auto­
nomla fina noiera, lo que esté claramente evidenciado por lo dispuestos 
en el pérrafo 2o del articule XXIII del Tratado General, en el que se con­
figura la situacién de que el sostenimiento econémico del proceso se rea­
liza en base a la contribucién de los Estados miembros, todo canalizado 
a través de ese otro érgano que es la Eecretarla Permanente. Dentro de 
esta configuracién, es indudable que los érganos si pueden disponer libre­
mente de los fondos que se les asigne.
Nuestro criterio final a este respecto es estimar que la autonomla
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financiera de una organizacién o de un programa cualquiera, signlfica 
siempre un reforzamiento de su autonomie respecto de los Estados miembros. 
y en consecuencia, una instauracion o afianzamiento de su carécter supra 
nacional.
Taies nos parecen ser, respecto a sus elementos esenciales, los prin­
cipales criterios que juntos constituyen lo que podrla denominarse la su­
pranacionalidad, tanto en las Comunidades Europeas, como en el èrea de 
aplicacién del Derecho Comunitario Centroamericano,
La supranaciona lidad supone un orden dotado de existencia propia 
y pruvisto de una autonomla, limitada pero real,con relacién a los Estados 
miembros,
Destro de esta perspective puede entenderse por suprana cionalidad, 
en principio, una forma de organizacién que engloba a varios Estados, que 
tiene fines y medios propios y que goza de cierta autonomla con relacién 
a los Estados miembros, especialmente en lo que se refiere a la persocu- 
cién de sus fines, a la foimacién de la voluntad de sus érganos y al 
derecho de dictar normas jurldicas directamente obligatorias, no solo 
para los estados miembros, sino también para los nacionales de éstos.
Suele sostenerse, que la caracterlstica esencialde las organizaciones 
supranacioaales reside precisamente en esa peculiar amalgama de elements 
estatales e intemacionales a que hemos hecho referencia en otra parte de 
este trabajo. Eneste orden de ideas, su asimilacién a las organizaciones 
intemacionales clésicas de pende delà dosis de estos elementos en sus es-
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tructuras. En ccnsecuencia, si los. elementos intemacionales dominan por- 
teiiecera a aquellas y si los dos elementos estan en equilibrio, sari do 
GCiracter clara o maroadamente supranacional.
Esta ambivalencia de las organizaciones supranacionales permiten 
dejar en suspense el problema do la soberania, hasta que los elementos 
quo suelen caracterizar la supranacionalidad sean de tal amplitud; que 
de riven la tmisf ormacié.n del orden supranacional en una entidad con 
un tipo de estructura federal.
Do memento, no es posible afirmar que la organizacién comunitaria 
centruameriacana tonga un carécter soberano y tal afirmacién no es po­
sible referirla, ni siquiera, a las Comunidades Europeas,
Lo que de mornento es importante subrayar es que las organizaciones 
supranacionales se dirigen o imponen obligaciones a los Estados miembros- 
o directamente a sus nacionales, sin salirse del marco de los instrumen- 
tos légales que la s regulan. Estas obligaciones son establecidas por los 
érganos comunitarios de modo indepeniiente y pueden ser tomadas inc lu so 
contra la voluntad de uno y otro Estado miembro,
Ademés, lo propio de los tiempos nuevos es poner en duda, no solo 
el valor de las soluciones tradicionales, sino también lo bien fundado 
de la existencia de nocior^g , principles y férmulas antiguas. La fronta­
ra entre lo intemo y lo extemo es atacada cada vez con més fuerza, 
la  introversién estatal, cuya expresién suprema era la soberanfa, es sus - 
tituida progrès ivamente por la ext rovers ién, cuya expresién es la solida-
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ridad intemacional. También, la l£nea de demarcaciôn entre la polltica 
y la economia, tan clara antes, es cada vez mds incierta, ya que todas 
las medidas econ6micas importantes implican una decisidn y una concep- 
ci6n polltica necesariamente, La soberania, durante largo tiempo ideal 
supremo de todo Estado ha perdido vigencia, ya que de heoho est^y cada 
vez mds desprovista de la realidad y del contenido absolute que se le 
atribula. Eneste orden de hechos, la soberania unilateral estâ siendo 
cada vez mas reemplazada por la solidaridad multilateral, que no des- 
truye les Estados sino que lus proyecta en unidades mas vastas,
Finalmente, de cara al desarrollo hist^rico, lo supranacional debe 
concebirse como una formula transitoria que trata de sobrepasar o supe - 
rar la situaci6n estdtica, en la que el Lerecho Intemacional clâsico ba- 
sado en la soberania, ha encerrado a les Estados naoionales, Constituye 
en suma, una nueva concepcidn del orden y de la organizacidn polltica, 
que reemplazando a la estricta soberania nacional por la solidaridad re­
gional, abre la posibilidad a les Estados de adaptarse a la dinâmica 
integracionista de la historia. La supranacionalidad, como algo casi in- 
discutible, es una de las condiciones bâsicas para la constituciôn de un 
derecho verdaderamente dindmico de la integracidn y del desarrollo y para 
la definitiva estructuracidn de un verdadero derecho o o m u n i t a r i o ,
C) La supranacionalidad y la soberanfa de 1 os Estados,
?Puede conciliarse la soberanîa nacional con la supranacionalidad?» 
Esta interrogante la evoca indudablemente el concepto tradicional de la
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soberanfa, que con carâcteres mds o menos destacados se evidencia en la 
estructura const!tueional de los Estados centroamericanos. Seg.’n esta - 
concepcidn, el con junto de atributos y derechos que ella supone no es - 
O': : pat: bio ; en relacidn al ejercicio de esos mismos derechos y atzd/ - 
butos, con las limitaciones sustanciales que implica la supranacionali­
dad «
A este respecte es precise sehalar, que histdricamente la doctrina 
nunca ha side concebida en termines verdaderamente absolutes, sino que 
por el contrario, siempre se ha admit!do la posibilidad de la existencia 
de deberes y limitaciones que tienen su origen en los Tratados y en las 
otras fuentes del Derecho Intemacional»
No obstante la aclaracidn anterior, la idea tradicional de sobera- 
nia ofrece una resistencia decidida a aceptar el concepto de supranacio­
nalidad , porque ; parte del punto de que los atributos y derechos que la 
caracterizan son inherentes e inaliénables al Estado y que, como conse- 
cuencia, cualquier limitacidn a esos mismos derechos y atributos debia 
contar con el consentimiento del Estado, todo lo cual suponfa que cualquier 
limitacidn era producto de una accidn autolimitativa y de una obligacidn 
asf mismo del Estado, y como conaecuencia, la conduccidn de sus asuntos 
internes y externes pod^a realizarla libre de ingerencias o restriccio- 
nes extemas que no hubiese consentido. Todo lo anterior hacfa en cier- 
ta foima gravi tar el Derecho Intemacional alrededor del interns nacio­
nal de los Estados•
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No obstante que el concepto tradicional de la soberanfa ha que- 
dado arraigado en fuertes sectores de la doctrina, la aparicidn del 
interns "general" ha determinado un cambio de mentalidad y orientacidn, 
no solo en sectores doctrinales, sino en la mente de politicos y estadis- 
tas, quienes ha n llegado a comprender que el aislamiento es perjudicial, 
que el desarrollo exige colaboracidn y supone interdependencia y que el 
dominio de la tëcnica y de la ciencia, solo puede lograrse bajo un pro- 
grama de asistencia mutua entre los Estados, con intereses, problemas 
(econdmicos, sociales, culturales y politicos) y caraoter^btioas anâlogas 
Plan tear hacia realidades estes nuevos principios suponla un cambio en 
la concepcidn que se tenla de la soberanla y una aceptacidn de la exis­
tencia de un interës "general" o con otro enfoque, de un "interds comu- 
nitario", lu cual se did, bâsica y decididamente, a partir de la Segun- 
ga Guerra Mmdial, conflagracidn que determind una apartura raundial del 
pensamiento y de la polltica de los Gobiemos ha cia necesidades humanas 
no atendidas,y problemas colectivos que en la mayor parte de los casos, 
deliberadamente,s e  hftblan mantenido ocultos. Bajo la inspiracidn de estas 
nueva8 corrientes, surgieron la gran mayorla de las Organizaciones inter- 
nacionales actuales y una diversidad de procesos de integracidn régiona­
les, que comenzaron a ejercer, en muchos campes, un cierto control y di- 
reccidn de las relaciones internas y extemas de los Estados miembros, - 
con prêtonsi6n de hacerlo adn respecto a la conducta de los que no son 
m i e m b r o s S u r g i 6 dentro de este clima, la "cooperaci6n intemacio-
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nal", cuya utmlizaci<5n permitid fuertes corrientes de autolimitacidn de 
la soberanla nacional y adn, la atribucidn a drganos intemacionales, en 
relaciori a materias especlficas y conforme a procedimientos determinados^ 
de competencias supranacionales. Esta atribucidn configura en si misma 
una autolimitacidn, pero lo que si ya no revis te este carâcter, una vez 
realizada la atribucidn, es el ejercicio subsiguiente de las competencias 
atribuidas, en cuyo caso, la validez de las actuaciones de los drganos 
ya no requiere del consetimiento previo de los Estados que consintieron 
la atribuciôn de competencias,
Planteado en éstos tërminos, nos situâmes frente al problema de la 
atribucidn de competencias supranacionales, el que guarda relacidn es- 
trecha con los procesos de integracidn, fendmenos caracterigaÆos por la 
proteccidn singular de que goza el interds comunitarie. Sin embargo, 
no en todos los procesos de integracidn se manifiesta la supranacionali­
dad con el mismo grade de intensidad, ni aplicado a las mismas esferas de 
validez. Si puede afirmarse, que no existe proceso de integracidn que no 
esté dotado de un mfnimo de supranacionalidad,. Esto supone la inadmisi- 
bilidad, dentro de un pro ce so de integracidn, de drganos, que en mayor o 
mener grade, puedan obligar a los Estados o afectar con sus decisiones 
las relaciones internas o extemas? de dstos, Esto referido al ârea cen- 
troamericana y en contraste con la idea de soberanla rooogida en las 
mismas Censtituciones centroamericanas, plantea el problema que se ha de- 
nominado la "cuestidn constitucional" del Mercado Connîn Centroamericano,
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al que haremos repetidas referencias en el ourse de este ÿràbajo.
Los diverses procesos de integracidn que se han organizado, han 
variadû en su extensidn y profundidad, en relacidn a los campes y ma­
terias que afectan y competencias que se atribuyen, segdn la mayor o 
mener compatibilidad de las mismas con relacidn a las ideas que sobre ]a 
soberanla han estado vigentes en las Constituciones y en la mente de los 
hombre que tienen a su cargo el Gobiemo en los Estados interesados, Una 
apertura en este lîltimo aspecto ha permitido en algunas oportunidades 
la suscripcidn de los Tratados correspondientes y la puesta en marcha 
de procesos de integracidn, s in recur rir previamente a la reforma de los 
preceptos constitucionales afectados, tal como sucedid en el caso de la 
creacidn de la Comunidad Econdmica Europea y Mercado Comdn Centroameri­
cano, procesos respecto a los cuales se ha sehalado muchas veoes, que su 
creacidn requerla una previa reforma constitucional.
Superadas las ideas que caracterizan la concepcidn tradicional de la 
soberanla, lo que es posible, en algimos casos, a travds de amplios cri- 
teriüs interprétatives, y en otros, requerirâ una reforma constitucional, 
lo tînico que puede quedar para conciliar definitivamente el nuevo con- 
oepto de la soberanla con la supranacionalidad, es que los drganos nacio- 
nales de los Estados interesados, pro ce dan a interpretar y aplicar las - 
normes del derecho comunitario con la razenable liberalidad y amplitud 
de criterio, a efecto, de que siempre queden asegurados los derechos 
fundamentaies de los Estados interesados, las instituciones comunita-
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rias y personas individuales y gnrldioas implicadas en el proceso de in­
tegracidn.
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GAPITUIiO II 
COMPETENCIAS DE LOS ORGANOS COMJNITARIOS 
CENTROAMERICANOS.
a ) Plante amie nto del problema* la competencia supranacional,
El tratamiento de este tema supone que previamente se aclare lo rela­
tive al empleo del término "competencia". la lectura de los instrumentes 
constitutives de gran pa rte de los organismes intemacionales, no siem­
pre nos permits conocer con certeza el numéro y extensidn de las facul- 
taldes o poderes que se atribuyen a los drganos para el cumplimiento de 
sus funciones, o en su caso, que fun clone s se le encomien^a. El proble­
ma que pudiera surgir para establecer una distincidn entre los tdrminos 
"funcidn" y "facultad" podrla superarse, si al tërmino "competencia" se 
le entiende y emplea en el sentido de una atrihucidn que reune tanto 
una determinada funcidn, como la facultad que se confiere para su desem- 
peno. La distincidn tiene gran import ancia, no solo a los efectos de la 
interpretacidn y aplicacidn de las disposiciones que regulan las compe­
tencias "delegadas" o "expresas", sino en el caso de determinar cuando los 
drganos pueden ejercitar las competencias a las que se les Bia llamado 
"implfcitas e "inherentes".
Debido al estado actual del desarrollo del Derecho Intemacional, se 
han ampliado considerablemente las funciones de las organizaciones inter- 
nacionales, quedando actualmente muy pocos campos de la actividad humana
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que escapan al fendmeno de una gradual y progrèsiva "intemacionalizacidn",
Los casos claros y évidentes, tales como* las decisiones del Consejo 
de Seguridad de la Naciones Unidas, ya que en el articule 25 de la Carta 
se establece que los miembros "convienen en aceptar y cumplir"; las deci­
siones que toma el Organe de Consulta del Tratado Interamerioano de Asis­
tencia Recfproca, que en su articule 20 senala*
"Las decièiones que exijan la aplicacidn de las medidas menciona- 
das en el articule 80 serân obligatorias para todos los Estados 
asignatorios del presents Tratado que lo hayan ratificado, con 
la solo excepcidn de que ningun Estado estard obligado a emplêar 
la fuerza s in su consentimiento"
Finalmente, las competencias normativas o reglamentarias que ejercen cier- 
tos organismes especializados, como la Organizacidn Mundial de la Salud 
(OMS).
Los casos antes mencionados ponen de manifiesto la presencia en la 
organizacidn intemacional de competencias que pe uni ten a los respecti­
ves drganos tomar decisiones de validez erga omnes, que afectan a las - 
relaciones exteriorss y asuntos internes de los Estados miembros.
El estudio del alcance y naturaleza de las competencias antes indi- 
cadas, hace destacar el interesante y discutido aspecto de la "supranek- 
cionaidad", que tanta controversia y discusidn doctrinal ha suscitado, 
no solo dentro de las Comunidades Europeas, sino adn en el Mercado Co- 
mun Centroamericano#
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El mejor encuadramiento del tema exige que se hagan algunas obseip- 
vaciones en relacidn a la forma en que funcionan las competencias supra­
nacionales dentro de las Comunidades Europeas, Estas tienen en comdn con 
las organizaciones intemacionales mencionadas anteriormente, la fuerza 
jurfdicamente obligatoria de las decisiones de los drganos y, ademàs que 
los actos no siempre requieren el voto unânime de los miembros, Los Tra­
tados de Ihrfs y de Roma consignan claramente la supranacionalidad orga 
omnes y obligatoriedad de las "decisiones" y recomendaciones de la CECA 
y de los "reglamentos", "directivas" y "decisiones" de la CEE y del E Ü M  
TOM, La diferenoia que se destaca es la siguiente» la comprosicidn de los 
drganos dotados de la competencia supranacional. En los drganos- dotados 
de la competencia supranacional. En los organismes supranacionales, son 
siempre drganos in te rgubem amentale s; en las Comunidades europeas, o biën 
comparten esa competencia drganos de esta clasè con las instituciones - 
tdcnicas y autdnomas, o bidn, pueden ejercerlas por si solas datas lîlti- 
mas. ütra diferencia destacada consiste en que las normas emanadaa de al- 
gunos de los actos comunitarios obligan, directamente, no solo a los Esta­
dos miembros, sino tambidn a sus nacionales, ya sean dstos personas ffsi- 
cas o morales; en tal sentido, el Estado miembro no tiene interveneidn 
alguna en cuanto a la elaboracidn y efiottoia de la norma en ouest idn. En 
lineas anteriores ya hicimos referencia amplia a estos aspectos, razdn - 
por la cual a ellos nos remitimos y nos abstenemos de hacer nuevos comen- 
tarios, Ihra los efectos del tema que estudiamos, nos basta con mencionar
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nuevamente los aspectos que tienen relacidn con el mismo#
En relacidn a las Comunidades europeas se ha sehalado que el hecho 
de care ce r de mécanismes pmpios para la ejecucidn de las normas y deci­
siones que dicten sus drganos no afectan, en lo esencial, a la suprana­
cionalidad de la competencia, ya que se estima que la norma o decisidn 
supranacional continua autdnoma en su proceso de ejecucidn, no obstante 
que para esos efectos se utilice el aparato administrative y judicial de 
los Estados miembros. Al efecto, 1 os drganos internes de los Estados - 
miembros intervienen solo a tftulo de véhiculés o instrumentes de eje­
cucidn; unicamente para hacer viable y facilitar la accidn comunitaria,
8in que haya ingerencia de su parte en los aspectos sustantivos de tal 
accidn.
Antes de ahondar mâa en el estudio del tema, es precise que queden 
claras dos cuestionesi la primera, que la condicidn de supranacional no 
debe referirse al drgano mismo, sino que a la competencia o competencias 
del drgano en que concurra esa condicidn; la segunda, que no se debe 
tratar de encontrar, ni de formular, una definicidn global, absoluta, que 
sirva para caracterizar todas las situaciones de supranacionalidad, por 
se la misma una tarea no solo diflcil sino arriesgada. Cuando se ha defi- 
nido la supranacionalidad como la capacidad de un drgano intemacional o 
comunitario para tomar decisiones directamente obligatorias para los par- 
ticulares; cuando se ha pensado que esa condicidn depende mâa "^ien de la 
naturaleza del drgano; cuando se ha llegado a distinguir entre la suprana-
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cionalidad "comunitaria", que séria la de un drgano tdcnioo, y la suprana­
cionalidad "intergubemarnental", que séria la de los drganos politicos o 
representatives; cuando se ha distinguido por razdn del s is tema de vota- 
oidn, pa ra reducir las decisiones supranacionales a las adoptadas confor­
me a la régla de la mayoria; o cuando se ha preferido mirar el carâcter
de la decisidn o acte del drgano (normative o reglamentario, ejecutivo o
judicial), solo se ha logrado destacar determinados aspectos o elementoSf 
de interds prdctico o tedrico, pero incapaces por si solos, de dar una 
imagen que permita caracterizar todas las expresiones posibles de la compe­
tencia supranacional.
Es oportuno dejar sentado desde ya que, a nuestro juicio, la esencia 
misma de la competencia supranacional radica en la aptictud o capacidad 
de un drgano, in te m a  cional o comunitario, para decidir erga omnes res­
pecto a relaciones exteriores o asuntos intemos de los Estados miembros 
En rela cidn a nuestro tema de estudio, Germdn Zea H e m d n d e z ^  
Ex-Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, al inaugurar en Pebre 
ro de 1 9 6 7, una Mesa Redonda en la que se tratarfan problemas relaciona- 
dos con la integracidn de Amdrica Latina, expreso*
"En efecto, de la sociedad o comunidad intemacional de caràcter
relacional, o sea de relaciones exclusivamente entre Estados, con
el dogma de la soberanla absoluta y el voluntarismo estatal en
la creacidn de las normas del Derecho Intemacional, hemos pasa-
do hoy a la comunidad rntemacional de carâcter institucional,
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y a la creacidn de nuevos sujetos del Derecho Intemacional, como son los 
organismos intemacionales, en favor de los cuales los Estados han cedi- 
do parte fundamental de sus atribuciones soberanaa, dotdhdolos de un nue­
vo Derecho propio, o sea el Derecho Administrative Intemacional ; de per- 
sonalidad jurfdica intemacional y de un marco de competencias exclusivas, 
que se traducen en el nuevo concepto jurldioo de "supranacionalidad".
Sobre dstos aspectos, dentro del dmbito de la doctrina centroamerica­
na, se han expresado divers as opinions s; una que niegan la existencias 
de drganos con competencias supranacionales ; y otros, que en cierta foia- 
ma, admiten la realidad de taies competencias,
Villagrdn Kramer^^^^^, dentro de una posicidn crltica y bas tante es- 
ceptica, pare ce no reconocer actuaciones de tif>o supranacional dentro del 
Programa de integracidn centroamericana, partiendo de la idea de una dé- 
bil y déficiente estmctura institucional. Al efecto afirma, que en la 
etapa en que se encuentra no es sino una red de tratados, acuerdos y 
convenios, con drganos especificos que tienen funciones entre centroame­
ricanas que cumplir; que no es adn una personal jurfdica intemacional 
con derechos y deberes difinidos en los instrumentos de su creacidn; que 
no es tampoco una ficcidn jurfdica, sino bàsioamenteun "cuadro jurfdxoo" 
ajustado a las necesidades del moment o; que el Mercado Connîn para su 
operatividad requiere de un encuadramiento legal, ya que se estd en pre- 
senoia de nuevas formas jurfdicas que reclaman,si no una definicidn - 
legal, cuando menos su institucionalizacidn, sobre la base de un trata-
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do intemacional del tipo de un Tratado - Ley o de un Tratado-Contrato,
C one re tame n te afirma Villagrdn Kramer*
"El Tratado General de integracidn Econdmica Centroamericana que 
sienta las bases pa ra el Mercado Comun Centroamericano, puede » 
facilmente, comprenderse dentro de esta nueva tipologfa de tra­
tados, si la misma se acepta como vâlida,
Pero el resto de instrumentos, alguno de ellos anteriores al 
tratado y cuya vigencia se reafirma, y otros posteriores que lo 
complementan o implement an, requieren de una fdrmula jurfdica - 
propia para sf configurar una teorfa jurfdica en tomo al Merca­
do Comun. Nosotros nos circunscribimos por ahora, a sehalar la 
existencia de un nuevo "cuadro jurfdico" que reclama una denomi- 
nacidn legal para el Mercado Comun Centroamericano, institucioiEs 
comunes-independientes de los Gobiemos y de toda otra autoridad 
de los Estados miembros -, para que puedan asumir integramente la 
competencia de las instituciones de este nuevo cuadro jurfdicd’ 
Villagran Kramer afirma, ademâs, que la institucionalizacidn requie­
re de gran flexibilidad para ajustarse y acomodarse a los cambios que se 
general con el proceso integracionista y que de consiguiente, la institu­
cionalizacidn debe contribuir a asegurar el dinamismo de los sectores y 
gmpos que le impulsan el proceso, y no a frenarlos con estmctura rfgi- 
das •
En otro estudio, Villagran Kramer insiste, en el fendmeno de
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 La deacentralizagldn S3X- la aplicacidn del jj^ orGoho- 'de ' la integracidn cui
troamerioana y re afirma el heoho de la descentralizacidn, como caracterle- 
tica propia del Derecho Intemacional. Lo anterior, sumado a la conside- 
racidn de que son varies los mdtodos para crear el Derecho de la integra- 
cidn centroamericana, le permite afirmar, que el esquema de integracidn 
centroamericana se encuentra#
"en una posicidn intermedia entre la creacidn del derecho exclusif 
vamente por los Estados y que corresponde a estructuras interes- 
ta tua le 8 y la creacidn del derecho por drganos con funciones " su- 
praestatales" o supranacionales".
Mario Quinonez Amdzquita^^^^), sehala que en centroamêrica unicamen­
te existe una zona de libre comercio y atisbos de un mercado connîn, pero 
no una integracidn econdmica, porque no existen organismos s upranac iona- 
lès cuyas decisiones sean obligatorias para todos los Estados miembros - 
y porque tampoco hay una polltica monetaria, fiscal y social dnica; 
afirma ademds, que el Tratado General de Integracidn adoleoe del defec- 
to cons is tente en que el Consejo Econdmico Centroame ricado no posee un rd- 
gimen que le permita facultades m^a amplias y le faciliten la realizaoidn 
de sus fines, y que si bien es cierto, que la creacidn de organismes su­
pranacionales es una etapa para la cual las Cons tituciones de los pafses 
centroamericanos no e s tâi pre paradas, tambidn lo es, que se hace. ne ce sa­
ri o la creacidn de organismes supranacionales, ^n cuanto al problema 
de la integracidn centroamericana, afirma que es indudable y necesario,
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sin quiere impulsalse no solo la integracidn econdmica, sino tambidn la 
integracidn polftica, la creacidn de organismos supranacionales con po- 
der normativo y  decisorio creados oogo sujetos de Derecho intemacional, 
con capacidad para cumplir acuerdos con teroeros pafses, y con poder de 
afectacidn tanto sobre los Estados miembros de la comunidad, como sobre 
los ciudadanos de dstos, las empresas y organismos comunitarios. Sehala 
ademds Quihonez Am^zquita, qua la creacidn de organismos supranacionales 
es una necesidad como el unico medio de afianzar el derecho comunitario y 
de realizar la integracidn ecnndmica y polltica.
Refiriendose a las atribuciones de los drganos creados por el Trata­
do General de Integracidn Econdmica Centroamericana , Jorge Mario Garc^ 
Laguardia sehala^^^^), que los tres drganos y especialaente dl Consejo 
Ejecutivo, tienen facultades legislativa y que el conjunto de reglamentos 
y resoluciones que a la fecha han dictado constituyen un verdadero de­
recho nuevo y adjetivo, de aplicacidn general, que ha sido el instrumente j- 
rfdico de cardoter dindmico que ha impulsado la integracidn y que adn cuen 
do esos drganos no tienen cardcter supranacional, en la prdctica tienen 
una naturaleza sui-gdneris muy seme j a nte.  ^So s tiene ademds Garcia Laguar­
dia, que Be debe propiciar la creacidn y funcionamiento de drganos supra­
nacionales , depositaries de la dindmica del proceso de integracidn, con 
facultades adecuadas#
Brewer Carias^^^^)^ Profesor de la Univers idad Central de Venezuela, 
sitda a la creacidn de drganos supranacionales como presupuesto para una
  .
ofe c ü y a tog r«.ci6n latinoamerlcana, considemndo adem&s^__que los - 
drganos y leyes nacionalee» En pm npTn-THrT  ^ T -^rrr-eacldn. de drganos su 
prana4xionaljeT5-p-o--pctra..ser iiiSls preolisos?,— can.._competencias supranadt.--^ _ 
nale^ ,,, requiere la necesidad de qua dxchos.-drganos puodaia di_atisr- r/'r 
mas con eficacia erga omnes, que no requieran, para su valides y o f i  
cacia, de posteriores ratificaciones por parta de los Par lamentes - 
Afirma, ademds, que todo proceso de integracidn se basa sobre el prin 
cipio de igualdad de los Estados miembros, y que tal pr±nci%jlo no so 
réalisa, si se exige, para la valides de una disposicidn comunitai'iaj 
de una posterior ratificacidn por parte de los Parlamentos o CongresoSo 
Quizds lo raâs importante, en relacidn a la competencia s u p r a n a c i o   ^
nal, es apreciar, con un criterio objetivo, las semejanzas, d i f e r e n c i a s  
y caracteristicas que dieha competencia présenta en el âmbito dol Morea 
do Corafin Centroamericano, ya que desde un punto de vista teôrico, o des 
de un punto de vista prdctico, es diflcil concebir un Mercado Comtln s:üi 
un mlnimo de supranacionalidad# Ademâs, si la creacidn de un m ercado  oo 
mûn, dotado de un marco institucional que incluya algunas c o m p e te n c ia s  
supranacionales, es o no incompatible con el ordenamiento jurîdioo-cons 
titucional de los estados no puede ser dilucidada su cabalidad mlentras 
no se examine, a la luz de la naturaleza y alcance de las distintas com 
petencias que se atribuyen a los drganos d,ël Mercado Comûn y en r e l a c i d n  
con los asuntos o materias que caen dentro de la estera de valides de »' 
cada uno#
El Departamento de Asuntos Juridicos de la Organizacidn de BstadOÉ»
/ o “ï 0  \
ricanoe sostiene deoldidamente la tesis de que los drganoa dsl
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Mercado Connîn Centroa mericano, estdh dotados de competencias supranacio­
nales. Al efecto, en un memorandum que elaborara, senalai
"En el âmbito centroame ricano se advierte una marcada analogla 
con la experiencia europea. Sin presen tar el mismo grado de de­
sarrollo institucional, el Mercado Connîn Centroa merioano cuen- 
ta con drganos oapiices de tomar decisiones cuya validez "erga • 
omnes" estl expre same nte reconocida. Por ejemplo, conforme al 
artfculo XIV del Protocole de San José al Convenio Centroame­
ricano sobre Eqi iparacidn de Gravémenes a la Importas idn, la - 
decisidn del Consejo Ejecutivo, mediante la cual se aplican san- 
ciones (multas) a los particulares, "tendrâ validez para los —  
cinco pafses miembros" mientras nossa suspendida por el propio 
Consejo. Esta disposicidn révéla que este grupo de pafses lati- 
noamericanos considéré constitucionalmente factible la adopcidn 
de medidas punit ivas por drganos de integracidn y que dstas me­
didas sean directamente aplicables a los particulares. Las funcio­
nes y facultades legislativas o reglamentarias conferidas por —  
otros instrumentos centroamericanos a drganos de este proceso de 
integracidn, corrobora la factibilidad constitucional de dotar a 
dichos drganos de competencias supranacionales".
B) Las competencias "implfcitas" y las oompetencias "inherentes".
En las organizacicÂies intemacionales tradicionales y en las organi- 
zaciopes comunitarias, al igual que en una federacidn, se plantea el pro-
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blemg, del ejercicio de las llamadas competencias "implfcitas" o "inheren­
tes". Los organismos indicados, en el desempeno de sus funciones, no siem­
pre han podid0 circunscribirse al ejercicio de las facultades que espeol- 
fica y  expresamente se les han concedido, y  a veces, el problema consiste 
en que se trata de competencias no conO@bidas ni delimitadas en termines 
suficientemente explicites y  claros.
Refiriéndonos a la prâctrioa que se ha tenido en las organizaciones 
intemacionales, podemos sehalar lo siguiente* en las Kaciones Unidas, 
sus drganos, hai ejercitado las competencias bajo comentario, con freouen- 
cia y  en diverses campos de actividad, pudidndose sehalar como ejemplo, 
no solo la constante reestructuracidn interna de que es objeto, por reso­
luciones de sus principales drganos, especialmente la Asamblea General, s in 
que elle suponga que las medidas adoptadas estdn prévis tas expresamente en 
la Car ta; tambidn, en lo referente a la capacidad contractual, la cual 
(articules 45 7 63 de la Carta), estd prévis ta dnicamente respecte a de­
terminados convenios, lo cual no ha impedido que sus drganos hayan oon- 
cluido innumerables instrumentos sobre otras materias, a veces, por dr­
ganos a los cuales no se les ha conferido esa especial capacidad 
La Organizacidn de las Naciones Unidas ha ejercido tambidn el derecho- 
de legacidn, active y pasivo, a travds del envio de representaciones tem­
porales o permanentes, que pueden calificarse como "diplomdticaa", y ha - 
realizado ademds, reclames ante Gobiemos por dahos y perjuioios ocasio- 
nados a sus funcionarios o a personas a su servicio. Estos y otros actos
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mds, por no estar expresamente prévistos en la Carta, jhan provocado ob- 
jeciones de parte de algunos miembros, no obsta nte 3-0 cual, los referj. 
dos actos han surtido el mismo efecto de los que se realizan al amparo 
de las competencias "delega das", y en cierta forma, han merecido la - 
aceptacidn y aquiescencia de los que originalmente se opusieron a ellos.
En el campo de la organizacidn regional ame ricana, tambidn se han 
dado ejemplos singularesi la actuacidn del Organo de Consulta que mencio-
(220 )na tanto dl Tratado Interamericano de Asistencia Reclproca' , como el 
que establece la Carta Constitutiva de la Organizacidn de Estados Ame- 
ricanos^^^^), no solo ha extendido el dmbito de aplicacidn de la légiti­
ma, defensa, a formas de agresidn taxativamente excluidas en el articule 
3 Û del Tratado de Asistencia Reciproca, y tomando medidas no incluidas 
entre las que expresamente enumera el articule 8 del misiho Tratado, sino 
que ha "delegado" en el antiguo Consejo de la Organizacidn de Estados Ame­
ricanos y actualmente Consejo Permanente de la misma, como tal y no para 
cuando actue provisionalmente como Organo de Consulta, facultades cuyo - 
ejercicio se le ha reservado, Tambidn, el antiguo Consejo de la Organi­
zacidn (actual Consejo Permanente de la misma) y el Consejo Inte rame ri­
cano Econdmico y Social (CIES), en el campo de la cooperacidn econdmica 
y social, han tomado decisiones que conforme al articule 33 de la Car­
ta (actualmente asamblea General), "drgano supremo" de lai Organizacidn, 
a quien le estd atribuida la especifica funcidn de determinar la estruc­
tura y funciones de los drganos de la Organizacidn,
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Tambidn la Corte Intemacional de Justicia, en diversas opiniones 
consultivas emitidas, han reconocido la legitimidad del ejercicio de - 
competencias no expresamente atribuidas, a los drganos àe una organiza 
cidn intemacional En todas las ocasiones en que la Corte ha emi-
tido opinidn a este respecto, ha sehalado la circunstanoia que justifi- 
ca el ejercicio de taies facultades, la que es, la necesidad de actuar 
con miras al cumplimiento de las funciones o responsabilidades que se 
le han confiado a la Organizacidn intemacional.
Existe discusidn doctrinal ace rca de si, en puridad jurfdica, cabe 
hacer una distincidn entre las competencias "implfcitas" y  las "inheren­
tes", Como criterio general, tal vez cabe hacer la distincidn siguiente 3 
considerar a las primeras como competencias, que por analogia con las 
"delegadas", han de considerar se como competencias que se contemplaron 
al dotar a la organizacidn intemacional de un marco institucional ade- 
cuado; y  a las segundas, como competencias que no fueron entonces ni - 
siquiera contempladas, sino que aparecen despuds, por decisidn de los 
propios drganos que las ejercen, por considerarlas dstos como esenciaües 
al cumplimiento de sus responsabilidades ante la organizacidi^^^^ ^ .
A travds del ejercicio de la competencia supranacional y  de las"im- 
plfcitas" e "inherentes", se révéla una tendencia a ampliar y  fortalecer 
la capacidad del poder ejecutivo para obligar intemacionalmente al Esta­
do. Sin embargo, existen otras expresiones de esta misma tendencia. Una 
de ellas, estd representada por la conclusidn de los llamados instrumen-
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tos "en forma simplificada ", que cons is ten en convenios o acuerdos, bi­
latérales o multilatérales, que entran en vigor por el mero acto de la 
firma o, en su caso, por un simple acto d e aprobacidn ulterior del Po­
der Ejecutivo, Ya en otra parte de este mismo trabajo hicimos referen—  
cia detallada a este tipo de instrumentos.
La diferencia entre los acuerdos o instrumentos en forma simplifica­
da y los tratados sujetos a la aprobacidn legislativa, a menudo es mâs - 
de forma que de fonde» ademds, los asuntos objeto de dichos instrumentes» 
no siempre corresponden a aquelias limitadas materias, respecto de las 
cuales no se suscitan dudas acerca de la capacidad del Poder Ejecutivo 
para obligar intemacionalmente al Estado, s in la intervencidn del Po­
der Legislative
Una segunda expresidn, es la que recogid la Comisidn de Derecho In­
temacional de las Naciones Unidas en el proyecto de Tratado sobre el De­
recho de los Tratados, en el que se sehala en el artfculo 58 lo siguien- 
te(225),
"Todo Tratado podrd ser modificado por la prâctica ulterior en 
la aplicacidn del Tratado, cua ndo tal pràctica denote el acuer- 
do de las partes en modificar las disposiciones del Tratado",.
Ademâs, en lo referente a la contratacidn intemacional pueden men- 
cionarse dos expresiones mâs, Una, la entrada en vigor provisional de - 
tratados sujetos al trâmite tradicional de la ratificacidn; otra. la - 
suspensidn de la aplicacidn de un tratado, por el consentimiento de las
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y âgiles, lo que solo es posible lograr a travds de la actuacidn de un 
poder ejecutivo dotado de los drganos adecuados y dstos, de las competen­
cias neoesarias.
C) La competencia reglament aria.
Es conveniente que en las observaciones que a continuacidn se âeiia- 
lan, recordemos la cuestidn siguiente* ni en el Tratado General, como - 
tampoco los demâs instrumentos por lo que se rige el proceso de integra­
cidn centroamericana, de fines claramente, el contenido de las funcioiBs 
que atribuyen a los distintos drganos, ni delimitan, al menos por el gra­
de de precisidn deseable, las facultades que les confieren para el desem- 
pehû de sus funciones.
Como ya lo analizamos anterirrmente, tanto en el Tratado General, 
como en otros instrumentos constitutives del Programa de integracidn - 
econdmica centroamericana, se confia al Consejo Ejecutivo, y en otros 
casos al Consejo Econdmico Centroa mericano, la reglamentacidn d e algur 
nos de los instrumentos o de determinadas materias regidas por ellos.
Un examen detenido de los instrumentos, révéla la presencia, impllcita, 
de competencias normativas que trascienden el carâcter meramente regla­
mentario y cuyo ejercicio, aparentemente, tam^co estâ limitado a deter­
minadas esferas de validez.
Al analizar las fuentes del Derecho Comunitario Centroamericano, hi­
cimos amplia referencia a la naturaleza y limites de la competencia regla- 
mentaria del Consejo Ejecutivo y del Consejo Econdmico Centroa mericano.
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partes
Como una exprès idn final, hay que agregar la s delegaciones expresas 
que a veces hace el Poder Legislative para la revis idn de los tratados 
formales. Un ejemplo de esto lîltimo lo tenemos, en las reformas a la 
Carta de las Naciones Unidas, las que una vez aprobadas y luego ratifj. 
cadas por las dos terceras partes de los Estados Miembros, incluyendo 
los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, entran en vi­
gor para la totalidad de los Estados, Al efecto, el articule 108 de la 
Carta establece lo siguiente#
"Las reformas a la presente Carta entrarân en vigor para todos 
los Miembros de las Naciones Unidas cuando hayan sido adopta­
das por el voto de las dos terceras partes de los miembros de 
la Asamblea General y ratificadas, de ccnformidad con sus reis 
pectivos procedimientos constitucionales, por las dos terceras 
pa rtes de los Miembros de las Naciones Unidas, incluyendo a 
dos los miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Con referencia a la expresidn ûltimamente comentada, tambidn consti-
(221)tuyen ejemplo algunos Tratados de integracidn^ \
Respecto a todo lo anterior, solo cabe agregar que la s tendencias 
referedas se justifican dada la naturaleza de la misma de los procesos 
de integracidn econdmica, ya sea que dstos se encuentren en e tapas avan- 
zadas o cuando se propongan objetivos que trasciendan la mera liberali— 
zacidn cornercial, casos de los cuales se requieren mécanismes flexibles
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rsLzdn por la cual, ahora, simplemente nos limitaremos a recordar e insis» 
tir sobre algunos aspectos, a efecto de poder encuadrar el estudio de es­
ta competencia, dentro del tema de supranacionalidad que en este momento 
nos ocupa,
a) Competencia reglamentaria del Consejo Ejecutivo,
la general idad de las competencias de ûidole reglamentaria, como ya lo 
dejamos asentado anteriormente, estân atribuidas al Consejo Ejecutivo, lo 
cual, sin lugar a dudas, es perfectamente oonseouente con su funcidn de 
"aplicar" y "administrar" el Tratado General, y con la facultad de dictar 
las medidas necesaria s para asegurar el cumplimiento de los compromises 
establecidos en el Tratado General (articules XXL y XXII, respectivamen­
te), No obstante, en el Tratado General, conforme se establece en el ar­
tfculo V, solo se confiera, en forma expre sa, la competencia siguiente# 
la relativa al procedimiento a seguir para determinar el origen de la mer- 
cancia. Es oportuno recordar a este respecto^ la resoluoidn ndmero 1 del 
Consejo Ejecutivo, conforme a la cual se solicit# a los Gobiemosi
"que a efecto de facilitar la determinancidn del origen de las 
mercancfas objeto de libre comercio y de acuerdo con sus res­
pect ivas normas générales, que los articules manufacturados en 
su territorio os tent en claramente una leyenda que digai "Pro- 
ducto Centroamericano hecho en,,,(pals de origen)",
Sin lugar a dudas, la resolucidn anterior représenta una reglamen­
tacidn parcial respecto a lo dispuesto en el artfculo V*
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Estâ tambidn prévis ta la actuacidn reglamentaria del Consejo Ejecu­
tivo, en lo relative a los incentivos fiscales al desarrollo industrial,
Lo que interesa destacar en este momento es lo referente a los tdrminos 
imprécisos en que confiere dicha competencia del Convenio Centroamerica­
no de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, ya que en su artlcu- 
lo 47 se establece!
"Los Estados contra tan tes adoptarân un reglamento uniforme a es­
te convenio dentro de un période no mayor de 50 dlas a partir de 
la fecha en que entre en vigencia el présente instrumemto. Es­
te reglamento serâ elaborado por el Consejo Ejecut ivo"Lo 
que importa aqui es saber, en que consiste, exaotamente, la accidn de - 
"elaborar" que se confia al Consejo Ejecutivo respecto del reglamentoj 
sobre todo, si se tiene en ouenta las terminologlas diversas que se em- 
plean ên los distintos instrumentos. Las posibilidades que se ofrecen 
son dos# una, que el reglamento sea pie sentado por el Consejo Ejecutivo 
de los Gobiemos, para su a probac idn, por la via tradicional de los irs — 
trumentos sujetos a ratificacidn; la otra, que la "aprobacidn" consista, 
dni came nte, en una simple medida e je eut iva de parte de cada Estado, solo 
a los efectos de su promulgacidn e inc or porac idn al Derecho nacional. La 
segunda posibilidad, indudablemente, estâ mâs acorde con el objeto que - 
se persigue al pretenderse una reglamentacidn "uniforme" de los instrumen­
tos conveneionales del programa de integracidn. En otra parte de este tra­
bajo hicimos amplios oomentarios, no solo sobre el procedimiento que se
emple6 paxa cumplir con lo ordenado en el artfculo 47 ael citado Conve- 
nio Centroamericano de Incentives Fiscales al Desarrollo Industrial, si­
ne en cuante a la técnica que estimâmes md,a edenuada, para la pu.esta en 
vigencia ±e este tipo de reglaments^ciones comunitarias que neoesitan to­
ner un car^cter uniforme o
El articule 4 del Protocole de San Salvador al Convenio soore el 
gimen de Industria s Centroame ricanas de Integraciôn, confie re también 
una funcidn de tipo reglamentario al Consejc Ejcoutivo, al establecerg 
"Los productos de las plantas de i r te g ra o id n  deberan cumplir 
las noimas de calidad que seran fomiuladas por el ICAITI y apro- 
badas por el Conseje Ejecutivo"e 
En el precepto comentado se emplea la palabra "aprobacidn" y en elle 
ha de consistir la accidn de competencia del Conse je Ejecutivo. En el tex­
te, ni siquiera se contemplan actes posteriores y complemcntarios de pi rte 
del Estado, por lo que pEirece tratarse de una verdadera competencia régla- 
mentaria en la que, para que se produzcan todos sus efectos, solo se requi^ 
re de la tramitacidn que estimâmes precedents en estes cases, la cual, la 
de les actes de les drganos que surten efecto por el mere hecho de su mo­
tif icacidn a les GobiemoSo
Ya hemos indicado antes, que conforme al articule XXII del Tratado 
General corresponde al Conseje Ejeoutivo dictarë
"las medidas que sean necesarias a fin de asegurar el cumplimiento 
de les compromises establecidos mediante este Tratado y de resol-
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ver lûs problemas que se susciten oon motive de la aplicacién 
de sus disposiciones",
El Consejü Ejeoutivo no ha ejeroido esta facultad tan a menudo como 
quizes lo ha requerido y justificado la marcha del proceso de integracidn, 
pero no obstante, ha tenido actuaciones que pueden considerarse como acti- 
vidades reglamentarias, en ejercicio de facultades "implfcitas", ya que en 
les instrumentes constitutives correspondientes, no se contempla expresa—  
mente la necesidad de una re glame ntaciôn, Como ejemplos de la actuacidn del 
Consejû Ejeoutivo a este respecte, podemos mencionar les siguientesi
l) La resolucidn ndmero 26, destinada a reglamentar parcialmente el ar­
ticule IX del Tratado General, el que al efecto establece en su pârrafo 
primerof
"Los Gobièmos de los Estados signatarios no otorgarân exenoiones 
ni ,reducoiones de dereohos.aduaneros a la importasiôn procedente 
de fuera de Centroa m^rica para articules producidos en los Esta­
dos contra tantes en condiciones adecuadas'!.
En la resolucidn citada, el Conse je Ejeoutivo resolvid, oon el Induda- 
ble objeto de facilitar y haoer efectivo el cumplimiento de la obligacidn 
antes senalada, que cada Gobie m e  deber^
"mantener informado a los demâs de Centroamêrica ace rca de la c^ro- 
ducoidn en su pals de materias primas , articules semielaborados 
y envases; esa iiiformacidn debexcontener, corne, minime, los siguien- 
tes dates# oapacidad de producei6i, producccidn efectiva actual,
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calidad y precios".
Como una cuestidn complementaria de la resolucl6n 26, El Conse je E js - 
cutivo aprobd, tambi^n, el forraulario confeocionado por la Secretarfa Per­
manente (SIECA), que detalla la informaoidn que han de suministrar los Qb 
biemos para obtener los bénéficiés correspondientes.
2) Otro ejemplo es, la resolucidn ndmero 42 del Consejo Ejeoutivo, que 
estableci6 normas a las oficina s nacionales de integracidn en relacidn 
con el sistema de registre y licencia sobre las importasiones de leche 
en polvo procedente de palses fuera del ârea*
5) Un e jemplo mâs lo tenemos, referente al procedimiento a seguir para el 
tr&nite, consideracidn y resolucidn de las solicitudes y proyeotos que se 
presenten a las instituciones régionales compétentes, referente al Regi­
men de Industria s de Intégrasi6n y al "sistema especial de promocidn de 
actividades produc tivas", prévis tas en el Capitulo IV del Primer Protocolo 
al indicado Convenio de Indus trias de Integracidn, El procedimiento ela- 
boradc’por la SIECA fuë considerado oportunamente por el Conse jo Ejecuti- 
vo, habiendo acordado ëste enviarlo al estudio de los Gobiemos y asimis- 
mo encargd a la SIECA, que preparase el proyecto c orre s pond iente^^^^\ To- 
do el trâmite concluy6 en la suscripoidn del Protocolo al Convenio Cen­
troamericano sobre Equiparacidn de Gravâmenes a la Importaciôn y al Conve­
nio «sobrè el Régimen de Indus trias Centroame ricanas de Integra cidn (Sistema 
Especial de Actividades Productivas), conooido como el Segundo Protocolo 
de Managua, el 16 de Noviembre de I9 6 7, cuya vigencia se inicid el 23 de
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Marso de 1969e
b) Competencia reglamentaria del Conse.jo Econdmico Centroamericano.
En otra parte de este trabajo, al tratar lo relative a las fuenteo 
de] Derecho Comunitario Centroamericano, hicimos referencia pormenorizada 
a la competencia reglamentaria del Consejo Econdmico Centroamericano y  ahora, 
en cuanto al tema general que nos ocupa, nos limitamos a dejar sentadas - 
unas cortas observaciones,
El artfculo 182 del Cddigo Aduanero Uniforme Centroamericano (CAUCA), 
atribuye exprèsamente una competencia reglamentaria al Consejo Econdmico 
Centroamericano, El citado artfculo sehalas
"El Poder u Organismo Ejeoutivo de cada Estado emitirâ los reglamen- 
tos a este Cddigo, acordados multilateralmente en el seno del Conse­
jo Econdmico Centroamericano, Las modificaciones a dichos re glane n- 
tos deber^n hacerse mediante igual procedimiento, Los reglamentos 
no sorfn compulsorios mientras:: losninstrum3ntos de ratif icaoidn 
de este Protocolo correspondientes a los cinco palses no hayan si- 
do depositados",
Los términos en que estâ redactado el artfculo citado justifica una 
labor de interpretacidn y ademds, ha suscitado dudas ace rca de la natura- 
leza y alcance de la competencia atribuida, Todas las dudas creemos que 
se originan de ûna redacoidn un tanto equfvoca, ya que si lo que se per- 
sigue es establecer una reglamentacidn "uniforme", que pueda asegurar una 
aplicacidn eficaz. de las noimas por parte de los organismos fjûblicos nacio-
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nales que integran el Servioio Aduanero Centroamericano, deben aaegurarse 
tal finalidad, y consiguientemente, interpretar que la expresidn "emitirân" 
ha de significar simplemente, que los poderes y drganos ejecutivos nacio­
nales promulgarân e incorpoiarân al derecho interne respective, los.^ .regla­
mentos emanadoe del Consejo Econdmico Centroamericano, quien actda como 
drgano representative del intends comunitario. Sobre el mecanismo estable- 
cido por el artfculo 182 del CAUCA, ya dejamos sentadas algunas observacio- 
nes en otra parte de este trabajo y a ellas nos remitimos, para evitar re- 
peticidn de conceptos,
Consecuente con lo comentado, no es de extranas el lenguaje que empled 
el Consejo Econdmico Centroamericano en el predmbulo de su resolucidn ndme- 
ro 20, al establecer, que es indispensable para la constitucidn de la Unidn 
Aduanera Centroamericana, la existencia de una organizacidn y procedimien- 
tos adua ne res uniformes en los respectivos pafses centroame ricanos y que 
por tal circunstancia era necesario preservar el cardcter regional del 
reglamento. En la misma resolucidn 20 antes citada se contiene, que el Con- 
sgo Econdmico Centroamericano aprobaba el instrumento y ademfs, que el 
mismo serfa emitido por el Poder y Organismo Ejecutivo de cada Estado a 
la mayor brevedad posible.
En suma, las diversas formas de actuacidn del Consejo Econdmico Cen­
troamericano aclaran todas las dudas que pudieran surgir acerca de las 
cuestiones ahora referidas.
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D ) La conpetenoia norma,tiva general.
En los instrumento8 constitutivos del Programa de iategraciûn econdmi- 
ca centroamericana, no se atribuyf^. expresamente, a ninguiio do los orga­
nes, compe ten ci as normativas de caricter general, lo que ccnstituye en si 
una diferencia eon el sistema instituido en las Comunidades Europeas,
Un analisis detenido de los ins trumentos corr-espcndientos al progra­
ma de integracidn economica centroamericana, revela la presencia, Iripll- 
cita , de cempetencias normativas que trascienden el caracter meramente 
reglamentario y  cuyo ejercicio no esta limitado a determinado.s eoforas de 
validez. La existéncia y ejercicio do datas competencies, como ya lo in- 
dicamos en otra parte de este trabajo, es consecuente, en el caso del Cen­
sé jo Ejecutivo, con su f une ion de "s^plicar" y " adndnis trar" el Tratado 
General, y en cuanto al Consejo Econdmico Centroamericano, con su funcidn 
de "dirigir" la integracidn y "coordinarW la polftica, en materia econdmi- 
ca, de los Estados miembros, a lo cual se refieren los articules XXI y XX 
del Tratado General, respectivamente.
No obstante que los drganos antes inddcados no han e|ercido, con la 
ampli tu d y frecuencig, con que pueden hacerlo, esas cempetencias, en cuan­
to al Consejo Ejecutivo puede sehalarse, como modelo de actuacidn, la re­
solucidn ndmero 7 1, la que se dictd con motive del impuesto al consume que 
se aplicaba en Nicaragua a detergentes de fabricacidn hondurena, El as un­
to fué planteado por el Représentante de Honduras y consistid en determi- 
nar si el Gobiemo de Nicaragua podla mantener un impuesto de esa clase
Sobre detergentes q w  ha dejadb de_ prodrcirp- pero que se oom^  
fabrioar en Sondm%s desjpttés de haberee implaaitado el aride iapues-* 
to. Es de aolarar, qu^ la oitada produccidn existfa en ptros palBés del 
ârea antes de la vigencia del mehcionado impuesto* En él curso de la V] 
gésimaquinta Beuni% del Consejo Ejecutivo pudo aclarerse, que ...al G##,# .
situaoidn no estaba prévis to en el artlculo VI del Tratado General, yu que 
ninguno de sus inc is os se referia de un modo especixioo a un hecho de 
las caraoteristioas del debatido. En este caso, el Consejo Ejeoutivo re'%: 
solvid no solo una controversia concreta, sino, ademâs, c réé nuevae nor- 
mas de aplicacidn general, para situa clones cue pudieran pre sen tarse en 
el future y que no estân prévis tas en el articulo VI del Tratado General»
El texte de la oitada resolucidn niSmero 7I, es el siguientel 
" *1.- iQjue un Estado miembro del Tratado General debe dejar de 00-
brar los impuestos que hubiera estableoido en caso de que 
cese en su propio territorio la produoci6n del art-loulo 
gravado y se continue elaborando, s in embargo, en otro o on 
otros paises del Area.El Estado deberA suspender el impuesto 
de aouerdo oon sus procedimientps légales y mediants la 
notifioaoidn en ese sentido del Consejo Ejeoutivo.
Il.y En caso de que, por raSones de orden interw)# si paîs que ba 
dejado de ocbrar el trihuto considéra que es indispensable « 
reatableoerlo, deberA solipitar y obtener previamente autori* 
zacidn del Consejo Ejecutivo, el cual podrA conoedèrla desjxîfs
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de haber analizado las consecuencias que pueda tener el impues­
to sobre el rAgimen del libre comeroio entre los passes de la 
Regiôn
III*- La SIECA, en su carActer de Secretaria del Consejo, deberA no- 
tificar al Gobiemo de Nicaragua la présenta resolucidn para 
los efectos consiguientes".
Otro ejemplo de la competencia que estâmes analizando la encontramos 
en lo resue Ito en la Reunidn con junta del Consejo Econdmico Centroameri­
cano y el Consejo Monetario Centroamericano, con motive de la situacidn - 
planteada por un nuevo sistema cambiario adoptado por Costa Rica a prin­
ciples de 1 9 6 7* Al efecto, en la citada Iteunidn se resolvid*
"Cuando por razones de defensa de la balanza de pages cualquie- 
ra de los Estados miembros del Tratado General se vea obligado 
a implantar restincdsiones de tipo cambiario, las medidas corres­
pondientes no deberdn afeotar en modo alguno el funcionamiento 
eficiente e ininterrumpido del Lfercado Coradn Centroamericano".
La Reunidn se ccnvocd y  la resolucidn se tomd, con base en lo dis­
pues te por el artfculo X del Tratado General, cuyo tenor es el siguientei 
"Los Banc08 centrales de los Estados signatarios cooperarAn 
estrechamente para evitar las especulaciones monetarias que 
puedan afectar los tipos de cambio y para mantener la conver- 
tibilidad de las monedas de los respectivos pafses sobre una 
base que garantioa, dentro de un rdgimen normal, la libertad.
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. . la unif ormidad y la estabilidad oambiarias,
En caso de que uno de los Estados signatarios lie gare a estable­
cer re8trieclone8 cuantitativas sobre las transferencias mone­
tarias: intemacionales, deberAn adoptar las medidas necesarias 
para que taies re s tinc clones no afecten en forma de s orimina t oria 
a los otros Estados,
En caso de dificultades graves de balanza de pagos que afecta- 
ren o pudieran afectar las relaciones monetarias de pagos entre 
los Estados signatarios, el Consejo Ejeoutivo, de oficio o a pe- 
ticidn de una de las Ihrtes, estudiarA inmediatamente el proble- 
ma en colaboracidn con los Bancos centrales, a fin de recomendar 
a los Gobiemos signatarios una solucidn satisfaotoria compa­
tible con el mantenimiento del rAgimen multilateral de libre co- 
mercio".
En relaciôn con el aspecto que estudiamos, tiene interés flehalar la 
pro pues ta hecha por la SIECA para superar las demoras y dificultades inhé­
rentes al actual sistema de renegociacidn arancelaria mediante convenios - 
o protocoles sujetos al trAmite tradicional de la aprobaciAn legislativa y 
la ratif icaciAn. La pro pue s ta de la SIECA senala que, en lugar de agilizar 
el sistema actual para la renegociaciAn, se atribuya a los Consejos del 
Tratado General, y no a los Gobiemos, la competencia al efecto , Confor­
me esta propuesta, el Consejo EconAmico Centroamericano séria compétente 
para fijar el monto de los impuestos que gravan la importaciAn, dentro de
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1 full tes maximes y  minimes que determinen los Congresos nacionales, y  el 
Consejo Ejecutivo, para que continue realizando la negociaciAn y  rege- 
gociaciAn arancelaria para facilitar al primero el cumplimiento de Sus 
nuevas responsabilidades^^^^)* Sobre este aspecto ya hicimos tambiAn - 
un ligero comentario en otra parte de este trabajo y para evitar repeti- 
ciones, a el nos remitimos. Defendiamos la tesis de la necesidad de dotar 
a los Consejos de amplias facultades que les permitiera tomar decisiones 
que obligaran directa e inmediatamente a las partes interesadas en el proT 
grama de integraciAn, en relaciAn no solo a la renegociaciAn arancelaria, 
sino a los mas amplios y diversos aspectos vinculados al programa de in­
tegraciAn GoonAmica# 
e) La competencia ejecutiva,
El ejercicio de las cempetencias ejecutivas, dentro del sistema insti­
tue ional centroamericano, no est An reservados, en exclus iva, al Consejo Eje 
cutivo, TambiAn, el Consejo EconAmico Centroamericano, en ejercicio de las 
amplias cempetencias que el Tratado General le atribuye en su artfculo XX, 
o en caso de que no haya acuerdo dentro del Consejo Ejecutivo, tal como se 
es table en el pArrafo segundo del artfculo XXI del Tratado General, ha to­
rnado decisiones del mismo carActer y sobre las mismas materias o asuntos 
que las que le corresponden al Consejo Ejecutivo, en ejercicio de las com­
pe tencias que le han sido atribuidas e s pe o if i camente,
Igual observaciAn puede hacerse respecte de la SIECA, cuya actuaciAn 
ha trascendido de la que le podrfa corresponder como <6rgano tAcnico y
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administrativo , dada la f unci An de verdadera vigilanoia y supervisiAn y 
su competencia en materia, de interppet&#iAn y funciones que pueden de- 
sempenar por delegaciAn del propio Consejo Ejeoutivo, que se le asigna 
en el Tratado General
Al hablar de competencias ejecutivas, es mAs conveniente referirse a 
la e s pe c if icamen te asignadas al Consejo Ejeoutivo, las que podemos dividir 
en très grupos, segdn la materia o esfera de validez de cada competencia. 
Estos très grupos comprendeni las competencias relacionadas con el rAgimen 
de libre comercio, la equiparaciAn arancelaria y finalmente, el desarrollo 
industrial integrado.
Dentro del primer grupo, o sea, de las competencias relacionadas con 
el fiégimen de Libre Comercio, deben incluirse todas las compe tencias pré­
vis tas en el Tratado General para segurar el funcionamiento eficaz del rA­
gimen de libre comercio. Una de estas es, la contenida en el artfculo —
7 del Tratado General, que establece i en su pArrafo segundo, lo siguien- 
tel
" Quand o hubiere duda sobre el origen de una mercancfa y no se 
hubiese resuelto el problema por gestiAn bilatéral, cualq uiera 
de las partes afectadas podrA pedir la intervenoiAn del Consejo 
Ejecutivo, para que Aste verifique el origen de dicha mercancfa.
El Consejo no considerarA porno productos originaiios de una de 
las partes contratantes aquellos que siendo originarios de o 
manufacturados en un tercer pais solo son simplemente armados,
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empacados, envasados, cortados o diluidos en el pad's exportador". 
Conforme el artfculo citado, el Consejo Ejecutivo queda facultado pa­
ra intervenir y resolver acerca del origen de una mercancfa que ha pro- 
vocado una controversia entre Estados miemhros.
En rateria impositiva tambiAn se confieren aL Consejo Ejecutivo 
ciertas cempetencias, con el fin de asegurar el cumplimiento de las 
obligaciones contrafdas por los Estados miembros, A este respecte, pue- 
de mencionarse el artfculo VI del Tratado General, conforme al cual el 
Consejo Ejecutivo es compétente, de una parte, para autorizar a los Es­
tados miembros a que establezcan determinados impuestos y de otra parte, 
para obligarles a eliminar algunos que ya hubieran establecido. En el ci­
tado artfculo se dispone que para que un Estado miembro pueda establecer 
impuestos al consumo sobre un artfculo que no se produce en Al, pero si 
en cualquiera de los demas, se requerirà de "previa resolucidn favorable 
del Consejo Ejecutivo", y ademAs, que cuando un Estado miembro tuviera es­
tablecido un impuesto al consumo de un artfculo que no produce y cuya pio — 
duccidn se iniciara posteriormente en cualquiera de los demAs, el Consejo 
Ejecutivo, a solicitai del interesado, conocerA del caso y dictaminarA si 
la existencia del impuesto es compatible con el libre comercio. En Astos 
tAiminos, los Estados se comprometen a eliminar, de acuerdo con sus proce- 
dimientüs légales, dichos impuestos al consumo mediante la sola notifica- 
ci6n en ese sentido del Consejo Ejecutivo,
Al efecto, el pArrafo segundo del artfculo VI del Tratado General, dis-
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pone lo siguiente:
"Las Partes contratantes convienen on qu® el eetablecimien 
to de los impuestos internes al consumo deberâ ajustarse a 
los siguientes términos:
a) Podrân establecerse por el monto que se estime necesa­
rio cuando exista produceién interna del articule en cues- 
ti6n, o cuando no exista produccion de dicho articule en -
ninguno de los Estados signatarios;
b) Cuando no exista producciôn de un articule en una de - 
las Partes contratantes, pero si en cualquiera de las de-
mâs, la primera no podrâ establecer impuesto al consumo so
bre dicho articule, salve previa resoluciôn favorable del 
Consejo Ejecutivo;
c) Cuando una de las Partes haya establecido un impuesto 
interno al consumo y posteriormente se iniciare en cualquie 
ra de las demâs la producciôn del articulo asi gravado, sin 
existir esa producciôn en la parte que estableciô el impues 
te, el Consejo Ejecutivo, a solicitud del interesado, cono- 
cerâ el caso y dictaminarâ si la existencia del impuesto es 
compatible con el libre comercio, Los Estados se comprome­
ten a eliminar, de acuerdo con sus procedimientos légales, 
dmchos impuestos al consumo mediante la sola notificaciôn 
en ese sentido del Consejo Ejecutivo".
Dentro de este primer grupo de competencies ejecutivas, cabe desta 
car una de carâcter punitive, prevista en el capitulo III del Pro­
tocole de San José al Convenio Centroamericano sobre Equiparaciôn 
de G^avâmenes a la Importaciôn, relative a disposiciones sobre co­
mercio desleal, en cuyo articulo XIV se establece:
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En caso de comprobarse la existencia de las prActicas a qse 
se refiere este capitulo se aplicarâ, mediante decisiôn del 
Consejo Ejecutivo, al desfinatario de las mercancias o em­
barques respectivos, una saneion de cien dôlares por kilo f 
bruto y cien por ciento ad valorem, sin perjuicio de cualr 
quier otra medida que resueIva el Consejo, La decision del 
Consejo tendrâ validez para los cinco palses miembros! L& 
sanciôn serâ aplicada por el Gobierno del pals donde se efec 
tuô la importaciôn y por el de cualquier otro pals centro-* 
americano donde la misma mercancla se importe. La sanciôn - 
continuarA aplicândose mientras subsista la situaciôn o - 
prâctica de comercio que le diô origen, y serA suspendida - 
por decisiôn del Consejo Ejecutivo",
Principalmente en este ultimo caso comentado, se destacan dos ca- 
racterlsticas importantes: La de que en el instrumento se déclara, 
espeolfica y expresamente su validez o fuerza jurldica obligatoria, 
y la de que serAn vAlidas y obligan directamentej no solo a los Es­
tados, sino a los particulàres,.
En cuanto a las competencias del segundo grupo, o sea las re 
lacicnadas con la equiparaciôn arancelaria, podemos senalar las con 
tenidas en el Capitulo II del Protocole de San José al Convenio Cen 
troamericano sobre Equiparaciôn de GravAmenes a la Importaciôn, Las 
competencias estAn establecidas en los articules siguientes: En el 
articulo V se establece en su parte conducente, lo siguiente:
"El Consejo Ejeoutivo fijarA laë Cuotas de manera que la pro 
ducciôn centroamericana y el monto de las importaciones auto 
rizadas de dicho producto aseguren la satisfacciôn total de
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la demanda de leche en polvo existente en el mercado de los 
Palses miembros".
El articulo VI del Protocolo comentado, senala:
"El Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integraciôn - 
Econômica Centroamericana fijarA anualmente el monto de las 
cuotas a que se refiere el Articule V anterior. Las cuotas 
fijadas para el primer aho entraran en vigor noventa dlas - 
después de la vigencia del présente Protocolo.
El Consejo revisarâ semestralmente las cuotas de acuerdo con 
el curso de la producciôn, del consume y de otros elementos 
déterminantes del abastecimiento y de la situaciôn del mer­
cado. PodrA asimismo, introducir en las cuotas anuales los 
ajustes que sean necesarios para contrarrestar deficiencias 
en la producciôn o cualquier otro elemento que cause o ame- 
nace causar trastornos en el abastecimiento del mercado de 
los Palses miembros".
Conforme a los artlculos citados, la acciôn de cada Egtado estâ su 
peditada a la acciôn del ôrgano representative del interés comûn o 
sea, el Consejo Ejecutivo. En vambio, el articulo X senala:
"El Consejo Ejecutivo someterA a la aprobaciôn del Poder Eje 
cutivo de cada pals la adopciôn de regulaciones a la importa 
ciôn de otros tipos de leches procesadas ]^rocedentes de ter- 
ceros palses, cuando asi lo estime necesario para garantizar 
los intereses del consumidor y de la producciôn, y el abaste 
cimiento centroamericano".
Conforme este ûltimo articulo, la competencia del Consejo Ejecutivo 
consiste solamente en la fqcultad de someter a la aprobaciôn del Po
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der Ejecutivo de cada pais la adopciôn de regulaciones para su expor 
taciôn, cuando asi lo aconseje el interés del consumidor, de la pro­
ducciôn o del abastecimiento centroamericano,
Como puede observarse facilmente, la realizaciôn de los pro- 
pôsitos perseguidos en el Protocolo comentado, requiere la adopciôn 
de medidas que no pueden estar previstas ni en ese Protocolo, ni en 
ningûn otro, de donde se deduce, la necesidad que tuvo el Consejo - 
Ejecutivo de adoptar el sistema de registres y licencia,sobre las 
importaciones de leche en polvo procedentes de paiseS fuera del 
Area, todo en ejercicio de una Competencia reglamentaria indudable 
mente impllcita (^5 2 )^
En cuanto al tercer grupo^ o sea las competencias del Conse­
jo Ejecutivo relacionadas con el desarrollo industrial ihtegrado, - 
es preciso tambiên, hacer algunas observaciones, ya que el régimen 
de industrias de integraciôn descansa en el ejercicio de variadas e 
importantes competencias de parte del Consejo Ejecutivo. La primera 
de estas competencias se desprende del texto del articulo II del - 
Convenio sobre el Régimen de Industrias Cgntroamericanas de Integra 
ciôn, cuyo tenor literal es el siguiente:
"Los Egtados Contratantes declaran su interes en que se desa 
rrollen industrias con acceso al mercado comûn centroamerica 
no, las cuales se denominarAn Industrias C e nt r oamer ic anas de 
Integraciôn y serAn objeto de dêclaraciôn conjunta por las - 
Partes contratantes por medio de la Comisiôn Centroamericana 
de Integraciôn Industrial que se establece conforme el Arti­
cule VIII de este Convenio,
Se considerarân como Industrias Centroamericanas de Integra­
ciôn aquellas que, a juicio de la Comisiôn Centroamericana -
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de Integraciôn Industrial, se compongan de una o mAs plan­
tas cuya capacidad minima requiera que tengan acceso al mer 
cado centroamericano para operar en condiciones razonable- 
mente econômicas y competitivas".
Las funciones de la Comisiôn Centroamericana de Integraciôn Indus­
trial fueron asumidas por^el Consejo Ejecutivo, conforme lo dispues 
to en el articulo XXII del Tratado General.
La competencia de referencia, cuya naturalaza y alcance no - 
estA claramente definida en el Convenio original, se desarrolla y - 
perfecciona en las disposiciones del propio Tratado General, en las 
que se definen las competencias del Consejo Ejecutivo. Las demAs - 
competencias, que dentro del regimen de industrias de integraciôn - 
estAn actualmente atribuidas al Consejo Ejecutivo, no solo no ofre- 
cen mayores dudas respecto a su naturaleza y alcance, sino que es­
tAn contenidas y figuran en el Primer Protocolo al referido Conve­
nio, el que fué firmado en la ciudad de San Salvador, Repûblica de 
El Salvador, el 29 de Enero de 1965. Las competencias en cuestiôn - 
son las siguientes; la contenida en el artfculo 4 del Protocole ûl- 
timamente mencionado, el que copiado literalmente dice:
"Los productos de las plantas de integraciôn deberAn cumplir 
las normas de calidad que serAn formuladas por el ICAITI y - 
aprobadas por el Consejo Ejecutivo.
El ICAITI queda encargado de comprobar periôdicamente el cum 
plimiento de dichas especificaciones, comunicando el résulta 
do de esta comprobaciôn a la Secretaria Permanente. El conse 
jo Ejecutivo, por mayorfa de votos, determinerAüas medidas - 
que deberAn aplicarse en caso de incumplimiento, incluyendo
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entre ellas la autoriaaciôn de importaciones mediante el - 
pago de los aforos que se indican en los articules 1 5 y 23 
siguientes",
Los articulos citados en el precepto tre-"crito, se refieren, a - 
medidas que deborân adcptarse en caso do incumplimiento.
Una segunda competencia es la contenida en el articulo 2.0 
del mismo Protocolo, el que en su parte conducente establece:
"El Consejo Ejecutivo determinarâ la lista de tipos y tama 
nos ' 3 Hantas y neumaticos que serân araparados por este - 
Protocolo en su fecha inicial de vigencia. Bicha lista po- 
drâ ser arapliada por el Consejo Ejecutivo previa comproba­
ciôn de los tipos adicionales de Hantas y neumaticos que 
la fAbrica produzca en condiciones adecuadqs para abaste- 
cer el mercado centroamericano".
Otra competencia, es la contenida en el articulo 25 del mismo Pro 
tocolo que comentamos, el que en su parte conducente senala:
"El Consejo Ejecutivo fijarâ oportunamente los precios de 
venta de las Hantas y neumâticos producidos por la plan­
ta, con base en un informe preparado por la Secretaria Per 
manente acerca de los precios reales que regian en los pai 
ses centroamericanos para productos similares y en la fe­
cha antes senalada.
El Consejo Ejecutivo, a través de su Secretaria, serA el 
organismo encargado de vigilar la correcta aplicaciôn de - 
las disposiciones anteriores y de autorizar, en su caso, - 
las modificaciones que sea aconsejable introducir en los - 
precios en razôn de variaciones en los costos de producciôn".
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Otra competencia de las que nos interesa en este comentario, la - 
encontramos en el articulo 34 del mismo citado Protocole, el que 
al efecto senala:
"Siempre que el sistema establecido en virtud de las normas 
procedentes pudiora originar importaciones especulativas de 
productos extranjeros, el Consejo Ejecutivo, a peticiôn de 
cualquiera de las partes contratantes, podrâ decidir sobre 
la necesidad de que los paises sometan a restricciones o - 
cuotas la importaciôn de dichos productos en cualquier tiem 
po anterior a la fecha en que hubiere de iniciarse la pro­
ducciôn centroamericana,
Los Gobiemos actuarân conforme a las resoluciones adopta- 
das por el Consejo",
Finalmente, y en cuanto al Protocolo en referencia, la con 
tenida en su articulo 37» el que textualmente dice:
"El Consejo Ejecutivo mantendrA una estrecha vigilancia so 
bre los precios de los articulos amparados por este siste­
ma especial. Cuando se comprobare que dichos precios son - 
indebidamente altos con relaciôn a los precios normales de 
mercado de articulos similares, el Consejo Ejecutivo, con 
base en el estudio que realice al efecto la Secretaria Per 
manente y en colaboraciôn con el Institute Centroamericano 
de Investigaciôn y Tgcnologia Industrial, podrâ autorizar 
que las importaciones se sujeten al ; ago de los aforos uni 
formes acordados en el Convenio Centroamericano sobre Equi 
paraciôn de GravAmenes a la Importaciôn y sus protocoles, 
o, en su defecto, de los aforos nacionales vigentes a la -
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fecha de suscripciôn del presente Protocolo,
El Consejo podrâ autorizar importaciones en la cuantla - 
que fuere necesaria para oubrir los deficit que sean de­
terminados por el mismo, con base en un estudio realiza- 
do al efecto por la Secretaria Permanente, sujetas al pa 
go de los aforos a que se refiere el parrafo anterior", 
Tambiên, en el Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales 
al Desarrollo Industrial, se estipulan ciertas competencias - 
ejecutivas al Consejo Ejecutivo, Al efecto, el articulo 27 sena 
la;
"Cuando la solicitud presentada en un pais por una empre- 
sa para el desarrollo de un proyecto de inverniôn indus­
trial haya sido rechazada por la Autoriéad Adninistratlfa 
nacional y una vez confirmado el rechazo por el Consejo - 
Ejecutivo, ninguna empresa podrâ ser calificada ni clasifi 
cada en ninguno de los demâs Estados miembros con respecto 
al mismo proyecto de inversiên",
Otra competencia se encuentra en el articulo 2 8 del mismo Conve­
nio, el que al efecto establece:
"Cuando un Estado contratante estimare que en otro de los 
paises se ha clasificado una empresa en un grupo de clasi- 
ficaciên distinto al que le corresponde conforme a este - 
Convenio, podrâ someter al caso al Consejo Ejecutivo den­
tro de un plazo de très meses contado a partir de la publi 
caciên del Decreto o Acuerdo de Clasificaciên, El Consejo 
Ejecutivo determinarâ el grupo de clasificacij^n que le sea 
aplicable a la empresa y darâ a conocer su decisiôn a la -
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Autoridad Administrâtiva nacional. Egta quedarâ obligada 
a modificar, en lo conducente, los términos de dicho De­
creto o Acuerdo".
Estâ claro, que con la atribucién de las competencias comenta- 
das, atribuidas al Consejo Ejecutivo, se supédita la posible - 
acciôn unilateral de los Estados partes en el Convenil, respe£ 
to a lo que resuleva el Consejo Ejecutivo, lo que pone de mani 
fiesto una evidente competencia ejecutiva de éste, respecto a 
los Estados contratantes.
F) La competencia para el arreglo de controversias.
La vigente carta de la Organizaciôn de Estados Centroame­
ricano s (ODECA), establece, como ôrgano de la misma, uno de ca- 
râcter judicial, la Corte de Justicia Centroamericana, la que - 
tiene entre sus funciones, conforme a su articulo 1 5 , la siguien 
te :
"a) Conocer de los conflictos de orden jurldico que surjan den­
tro de los Estados miembros y que éstos convencionalmente le 
sometan;
b) elaborar y emitir opiniones sobre proyectos de unificaciôn - 
de la legislaciôn centroamericana cuando asi se lo solicite 
la Conferencia de Ministres de Relaciones Exteriores o el - 
Consejo Ejecutivo".
La Corte en menciôn, que conforme el articulo l4 de la Carta se 
integra con los Présidentes de los Poderes Judiciales de cada - 
uno de los Estados Miembros de la Organizaciôn de Estados Centro 
americanos, nunca ha actuado, no solo por el hecho de constituir
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una juirisdicciôn volant aria, a la que no podrâ recurrir unila- 
teralraente uno de los Estados interesados, sino porque carece - 
todavia de un Estatuto que establezca b u  procedimiento y  define, 
el Ambito exacto de su competencia. No obstante, se senala que 
la competencia de la Corte esta concebida con suficiente ampli- 
tud y ello podrla permitir que los Estados partes en una contro 
versia derivada del proceso de integraciôn econômica pudiera ser 
conocida por la Corte, pero hasta la fecha, ningûn caso de éstos 
se ha dado y ademâs, séria necesario que la jurisdicciôn no fue­
ra voluntaria, para que la misma fuera tambiên eficaz.
Por las razones indicadas opinamos, y en êsto lo hacemos - 
en forma fadicalmente opuesta a lo sostenido por Felix Fernandez— 
-Shaw que la Corte de Justicia Centroamericana no sustitui
râ, como instituciôn permanente, al Tribunal Arbitral previsto - 
por el articulo XXVI del Tratado General de Integraciôn Econômica 
Centroamericana o a cualquiera de los contemplados por otros ins­
trument os,
El mecanismo de soluciôn de todas las controversias que sus 
citen la interpretaciôn y aplicaciôn del Trqtado General y la ma- 
yorîa de los problemas que afectan a la integraciôn centroamerica 
na, estâ contenido en el articulo XXVI del Tratado General, en el 
que se establece lo siguiente;
"Los Estados signatarios convienen en resolver fraternalmen 
te dentro del cspiritu de este Tratado, y por medio del Con 
sejo Ejecutivo o del Consejo Econôraico Centroamericano en - 
su caso, las diferencias que surgieren sobre la interpreta- 
ciôn de cualquiera de sus claûsulas. Si no puedieren poner-
. 5 1 1 .
sa. de acruerdo, solucionarân la côatxoversia por arbitra*, 
je. Para integrar el Tribunal Arbitral cada ima de las « 
partes contratantes propondrA a la Secretaria General de 
la Organizaciôn de Estados Centroàniericanos los nombres 
de très Magistrades de sua respectivàs Correo Supremas « 
de Justicia, De la lista total de candidatos, el Secrë%a 
rio General de la Organizaciôn de Estados Centroamerica- 
nos y los représentantes gubernamentalos ante este orga­
nismo escogerdn, por sorteo, a un Ôrbitro de cada parte 
contratante, debiendo ser cada uno de ellos de difcrento 
nacicnalidad, El laudo del Tribunal Arbitral ser& pronim. 
ciado por los votgs concurrentes de ^ por lo monos, très 
miembros y causai-â efectos de cosa juzgada para todas - 
las partes contratantes por lo que hace a cualquier pun- 
to que resuelva relative a interpretaciôn o aplicaciôn « 
de las clâusulas de este Tratado '
El mécanisme para el arreglo de controversias es bastante mds 
complejo de lo que aparece èn el f’itado articulo XXVI| ya que 
no es correcta la impresiôn que da su lectura, respecto g  que 
el arreglo que se contempla sea un arreglo entre las proplas - 
partes en la controversia y que la funqiôn de los Consejos^ « 
Ejeoutivo y EconÔmlco Centroamericano, esté limitada a la de - 
servir de vehiculo a través del cual se ha de oanali#r .
glo» La forma en que ha funcionado el mecanismo es distinta» Én 
verdad, lo que se contemjplag ho es solo una mera ^ negoeiaoion %  
tre las partes directamentè interesadas, siho la aotuaoion do - 
Ôrgano6 a los cuales se ha atribuido oompetehoia parh tomar las
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decisiones que solucionen la controversia conforme al interés 
regional. En el mecanismo participan, ademâs de los ôrganos - 
menoionados en el articulo XXVI, la SIECA y eventualmente, 
otros ôrganos e instituciones. El ejercicio de la competencia 
en materia de arreglo de controversias estâ relacionada con - 
el ejercicio de algunas de las competencias ejecutivas atribui 
das por el Tratado General a sus ôrganos y sobre todo, con la 
asignada en el articulo XXII al Consejo Ejecutivo, en virtud - 
del cual estâ autorizado a dictar las medidas que sean necesa­
rias a fin de asegurar el cumplimiento de los compromises con- 
signados en el Tratado General, y de resolver los problemas — 
que se susciten con motivo de la aplicaciôn de sus disposicio^* 
nés,
Observaciones sobre algunas de las controversias que se 
han presentado» nos permitirâ coraprender, de mejor forma, como 
operaba la soluciôn de cohtroversias hasta antes de la emislôn 
del Reglamento sobre Procedimientos para resolver Conflictos,
La primera controversia que se presentô versô sobre la - 
interpretaciôn de un texto de la legislaciôn interna de Guate­
mala, Costa Rica y El Salvador consultaron en el seno del Con­
sejo Ejecutivo la incompatiblidad de la interpretaciôn que hizo 
el Gobierno de Guatemala respecto del Decreto-Ley guatemalteco, 
nûmero 355» de fecha 10 de Junio de 1 9 6 5 , aludiendo que dicha - 
interpretaciôn era incompatible con lo dispuesto en el articule 
VI del Tratado General, El articule VI citado senala al efecto: 
"Cuando los productos objeto de intercambio estén sujetos 
a impuestos, arbitrios y otras contribuciones internas de
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ciialquiex .jclase5 que recaigan^^obre--la producciôn, la van 
ta, la distribuciôn o- el. cprisumo en uno de los paises si^  ^
natariüB, dicho pais podrâ g.ravar con igual monte a las - 
mercancias de la misma naouraleza eue sc imprten de o t r o  
Egtado contratante, en cuyo caso deberâ gravar tamblêa por 
lo menos en igual monto y por los mismos conceptos, la im^ 
por taciôn procedente de ter car os palses’-.
Para resolver la cuestiôn, ol Consejo Ejecutivo dictô su. résolu-.' 
ciôn nûmero 72, cuyo texto es el siguiente:
"El Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integraciôn - 
Econômica Centroamericanaç 
COIICÏDERANDO;
Que la int erpretaciôn que hace el Gobierno de Guatemala de 
cobrar el impuesto de uno por ciento del timbre sobre el - 
monto do las procedentes del resto de los Eg-
tados Centroame.ricano£, e.s contraria a lo establecido on - 
el Articulo III del Tratado General; y que por otra parte 
dâcho impuesto tambiên contraviene a lo dispuesto en el ar 
ticulo VI del mismo Tratado al no recaer sobre lai;, mercan»' 
clas ivgio;: ns de otros paises,
EESUELVE:
IQc- Que no procédé el cobro del referido impuesto por el 
Gobierno de Guatemala a las mercanc .cas origlnarias del res 
to de los paises de Centroamérica, por ser contraria, a los 
articulos III y VI.
22»- Encomendar al Secretario General que haga gestiones «« 
ante el Gobierno de la hermana Repûblica de Guatemala a -
O le­
fin de que deje sin efeeto la interpretaciôn aludida, en 
vista de les graves perjuicios que est& causando a las Em 
presas dedicadas al comercio centroaraericano que se lleva 
a efecto en Guatemala*’,
La resoluciôm antes transcrita, indudablemente define el resta- 
blecimiento del status-quo anterior; ademâs, no obstante que se 
enoargô al Secretario General que hiciera una gestiôn amistosa 
ante el Gobierno de Guatemala, la resoluciôn citada es de la na 
turaleza y eficacia de las resoluoiones que el Consejo Ejecuti- 
vo puede dictar de conformidad con el articule VI del Tratado - 
General, el cual en su parte conducente senala:
’’Los Estados se comprometen a eliminar, de acuerdo con - 
sus procedimientos légales, dichos impuestos al consume - 
mediante la sola notificaciôn en ese sentido del Consejo 
Ejecutivo”.
Nuevamente, la actuaciôn del Gobierno de Guatemala, al interrum 
pir el libre comercio de la sal proveniente de El Salvador, or^ 
ginô la segunda controversia, que a su vegp, motivô que el Conse 
je Ejecutivo dictara la resoluciôn nûmero 57* la que senala:
"El Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integraciôn 
Econômica Centroamericana,
Resuelve:
1Q«-. No proceden obstâculos de ninguna clase al comercio 
de la sal entre la Repûblica de Guatemala y la de El Sal 
vador;
20#- Los certîficados de Sanidad expedidos en forma legal 
por el Gobierno de un pals Centroamericano tendrân acepta
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oiftn obligatorla en todos los dem&s paises de la regiftn"#
La resoluciôn anterior, independientemente de oti valor y efioa- 
cia, guarda como caracterlstica singular, lo siguiente: en la - 
misma se situa el Consejo Ejecutivo en el desempeno de una fun- 
ciftn coadyuvante a una gradual y progresiva compenetraciôn de - 
los ordenamientos jurldicos nacionales, lo cual b&sico y ne- 
cesario en toda ârea en que se realiza un proceso de integraoiôn 
econôraica*
Otra controversia se suscitô entre Guatemala y Honduras, - 
sobre el derecho de los productos de la planta de integraciôn — 
Ginsa S,A, para gozar de libre comercio en el territorio de HoUw 
duras, el que habia decidido suspender el libre comercio de los 
productos Ginsa en su territorio, a partir del 26 de Abril de - 
1 9 6 6 * Los productos en cuestiôn, ya venian gozando de libre co­
mercio en Honduras, en virtud de un criterio uniforme acordado - 
por el Consejo Ejecutivo en su Segunda ReuniÔn, realizada en Di- 
ciembre de I9 6 2 . La controversia motivô que el Consejo Ejecutivo 
dictara sus resoluoiones nûmeros 88 y 8 9 . Al efecto la 88 esta- 
blece:
"CONSIDERANDO: que con' base en el Convenio sobre el Rêgi- 
men de Industrias Centroaraericanas de Integraciôn, los Es 
tados Centroameficanos tienen el derecho de segregar del 
conjunto de actividades industriales, aquellas que, segfin 
eu criterio, "se compongan de una o m&s plantes, cuya ca- 
pacidad minima requiera que tengan acceso al mercado cen 
troajnericano para operar en condiciones razonablemente - 
econÔmicas y compétitives" y que por efecto de esa segre-
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gaciôn, que se produce tan pronto como el Consejo Ejecu­
tivo déclara a una o m&s actividades como Industrias Cen 
troamericanas de Integraciôn, la planta o plantas que - 
lleguen a establecerse para manufacturar productos com- 
prendidos en las mismas deben acogerse al Convenio sobre 
el Rêgimen de Industrias, si es que los empresarios res- 
pectivos desean que sus manufacturas gocen de libre comer 
cio total.
Que el principal estimulo que los paises oentroameri- 
canos conceden a las industrias de integraciôn consiste - 
en la garantie de libre comercio exclusivo para los pro­
ductos de las plantas acogidas dentro del Convenio c a r r e s  
pondiente.
Que los productos de una planta acogida al Convenio - 
sobre el Rêgimen de Industrias deben gozar de libre comer 
cio exclusivo en el territorio de todos los Estados centrg, 
americanos, aûn antes de que entre en vigencia el corres- 
pondiente Protocole, siempre que los respectives productos 
no se encuentren comprendidos en el anexo A del Tratado 
neral de Integraciôn Econômica y que cumplan los requisi­
tes que se hubieren acordado en aquel instrumente.
Que la suspensiôn de libre comercio general que produ 
ce la declaratoria de industrias de integraciôn no puede 
afectar a los productos de la planta que se haya acogido 
dentro del Convenio sobre el Rêgimen, por cuanto el Proto 
cole correspondiente tiene como finalidad, en esta mate­
ria, garantizarle precisamente el goce de tal derecho.
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Que el Consejo Ejecutivo es el ôrgano encargado de - 
aplicar y administrar los Instrumentos de Integraciôn Ec^ 
nôraica y que de conformidad con el articule XXII del Tra­
tado General estd obligado a dictar las medidas que sean 
necesarias para asegurar el cumplimiento de los compromi— 
S O S  asumidos por los Gobiernos  y de resolver los proble- 
mas que se susciten con motive de la aplicaciôn o inte:?- 
pretaciôn de aquellos instrumentos#
RESUELVE:
1Q$- Que el efecto de suspender el libre comercio que pro 
duce la declaratoria de una industria como de integraciôn 
hecha por los Gobiernos Centroamericanos por medio del — 
Consejo Ejecutivo del Tratado General no afecta a los pro 
ductos de plantas acogidas al Convenio sobre el Rêgimen - 
de Industrias C@ntroamericanas de Integraciôn",
La resoluciôn nûmero 89 , que resolviô la controversia, senala - 
al efecto:
"CONSIDERANDO: que el Gobierno de la Repûblica de Honduras 
hasta la fecha no ha efectuado el depôsito de los instru­
mentos de ratificaciôn del ^rotocolo al Convenio sobre el 
Rêgimen de Tndustrias Centroamericanas de Integraciôn que 
se suscribiô en San Salvador el 29 de Enero de 1963, razôn 
por la cual ha sostenido que las Hantas y neumâticos ela- 
borados por la planta a que dieho instrumento se refiere - 
no tienen derecho a gozar de libre comercio en Honduras, 
Que en su resoluciôn nûmero 88 el Consejo Ejecutivo 
del Tratado General ha reconodido que el efecto de suspen-
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der el libre comercio que produce la declaratoria de una 
industria como de integraciôn no afecta a los productos 
de plantas acogidas al Convenio sobre el Rêgimen de In­
dustrias,
Que si bien el articule 3 del Protocole antes mencio 
nado establece que las Hantas y neumâticos gozar&n de - 
libre comercio a partir de su vigencia, tal disposiciôn 
no afecta lo prescrite en el articule I del mismo instrji 
mente, que a la letra dice: "Articule I; Los beneficios 
del Convenio sobre el Rêgimen de Industrias Centroameri­
canas de Integraciôn no podrâ restringir o limitar el in 
tercambio comercial que se estuviese realizando al ampa- 
ro del Tratado General de Integraciôn Econômica Centro­
americana",
Que el Consejo Ejecutivo, durante su Segunda Reuniôn, 
teniendo en cuenta que las Hantas y neumâticos elabora- 
dos por la GINSA gozaban de libre comercio en todos los - 
Estados Centroamericanos, exdepto, Nicaragua, y consideran 
do ademâs que una de las principales finalidades persegu^ 
das al incorporar a dieha planta dentro del Convenio so­
bre el Rêgimen de Industrias era garantizarle la exclusi- 
vidad del mercado centroamericano, expresamente estable- 
ciô que tal incorporaciôn no afectarla a restringirîa el 
libre comercio de que gozaban aquellos productos.
Que los Gobiernos Centroamericanos ratificaron el - 
acuerdo tornado por el Consejo Ejecutivo como consta en el 
preâmbulo y en el articule I del Protocole mâs arriba cita
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do;
Que el Gobierno do 'Tcnduran; consecuente con el coui-- 
promise que habla asumido, hasta el 26 de Abril do i9 6 0  
habia reconocido libre comercio a las liant as y neumltl, 
cos productos por la planta do Guatemala,
Que el Consejo Ejecutivo es el ôrgano encargado de 
aplicar y administrar los instrumentos de Integraciôn — 
Econômica y que de conformidad con el articule XXII dol 
Tratado General estâ obligado a dictar las medidas quo 
sean necesarias para asegurar el cumplimiento de los ~ 
compromises asumidos por los Gobiornos y de resolver 
problemas que se susciten con motivo de la aplicaciôn o 
interpretaciôn de aquellos instrumentes 
EESUILVS:
Que las Hantas y neumâticos elaborados por la planta es 
tablecida en Guatemala y acogida al Convenio sobre el R6 
giraen de Industrias Centroamericanas de Integraciôn tie­
nen derecho a gozar de libre comercio en el territorio - 
de Honduras",
Ha side preocupaciÔn de los diversos ôrganos e instituciones - 
del Programa de Integraciôn Econômica Centroamericana el do en 
contrar vias adecuadas de perfeccionamiento de los mécanismes 
de soluciÔn de controversias.
En efecto, a la Sêptima Reuniôn Ordinaria del Consejo - 
Econômico Centroamericano, celebrada en Agosto de I9 6 7 * prosen 
tô la SIECA urn en la que puntualizô los princip ­
les problemas del Mercado Comûn Centroamericano, sobre todo «
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los dea“± de. la necesidad de corsoXxdaa:' el 1:;bre comercio 
frente a obstdculos 4c in#terrTetaciGries uni.latéra­
les de los instrumentos legal es qua lo rig en,. Lqs problemas en
ciiostiôn se relacionan con aspeotos de la liberaoiÔn comercial
o por resoluoiones de los ôrganos, las que todavia se prest-cc 
a interpretaciones diverses frente a las mûltiples situ.acior.e.s 
que en la prôctica pueden presentarse, En su Neta la 81ECA ^ -
ademâs de sugerlr una serie de medidas de posible aplicaciôn^
ha.ce, ademas, ênfasis en dos cuestiones basic as:
1) La. necesidad de agotar la via. del arreg.io directe entre las 
partes antes do sobre cai'gar a.l Cerise je Ejocubivo con ccntroyer 
siasT
2) %;srmitir una mayor participacion de la SIECA como coadjaiVD.n 
te a la soluciÔn de los coiiflictoc en esa etapa de la via di- 
.rectao
corde con los criterios a t^es expuestos, se sugieroj - 
que agotadas gestiôn bilatéral p.ara. la soluciÔn de un con---. 
sidere af ectado , lo co muni car ta asi a la SIECA y a la ctr.a par 
te do la controversial La propuesta c-ontenida en la nota comon 
tada, Gonlleva una delegaciôn condicionad.a de funciones del  ^
Consejo Ejecutivo en la SIECA^ con el propÔsito de acelerax la 
soluciÔn de conflictos y dar m&s certeza a los tr&mifces al fi: 
jarse plazos.r
Ha constituido ademâs preocupaciÔn de la SIECA y de los 
Consejos Ejecutivo y Econômico Centroamericano, la mejor fo2’<« 
mOv de reglamentar las propias gestiones de los Ôrganos al res« 
pecto a ademas9 la participaciÔn que los intereses particulares
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pudieran tener cuando se vieran afectadoa por el proceso, El Con 
sejo Econômico, por Resoluciôn nûmero 40, adoptada durante su • 
Sêptima Reuniôn Ordinaria, que se efectuÔ en Agosto de 196?, en- 
comendô a la SIECA la preparaciôn de un proyecto de reglamento.
Al efecto, dispuso, que la SIECA debîa:
"Preparar en consulta con los Gobiernos, un proyecto de rs 
glamento en el que figuren las normas correspondientes a - 
tal procedimiento, el cual deberâ ser aprobado por el Con­
sejo Econômico en su prôxima Reuniôn previo estudio y con- 
sideraciôn por parte del Consejo Ejecutivo",
Durante su Octava Reuniôn Ordinaria, celebrada en el mes de 
Noviembre de I9 6 7 , el Consejo conociô el proyecto que la - 
SIECA préparé, habiendo decidido a continuaciôn, que pasara 
al Consejo Ejecutivo, el que lo estudiô con la asesorla de 
un grupo de trabajo constituido por Abogados y Economistas 
versados en integraciôn econômica, El informe del referido 
grupo de trabajo fué objeto de consideraciôn por parte del 
Consejo Ejecutivo en su XXXIII Reuniôn Ordinaria, durante 
la cual decidiô apoyar el proyecto. Es oportuno dejar sen- 
tado, que el referido grupo de trabajo dejô en su dietamen 
expresa constancia de que no existia inconvénients alguna 
para que el proyecto pudiera ser aprobado mediante Regla­
mento, sin requérir la firma de un convenio internacional 
especial,
El Consejo Econômico Centroamericano aprobô el regla­
mento comentado, en su resoluciôn, ya mencionada en otra - 
parte de este trabajo, nûmero 50 de fecha 2? de Marzo de -
*^9 6 8  ^ denomi nândolo "Reglamento sobre . Prnrvfid-i mjj ento para-BoÆ»cl>f 
ver Cojinic-fcas^,/ ' "
baremoa^. env-ecb^oLciôa- to T^ u^n,-Ærfiba^ <3^  demasiado ex­
tenso, un estudio oxbaustiTo y portîteticrizado ‘ dekl.joecanisciO éôta 
blecido en el citado reglamento^ sino, simplemga^k, nos limita- 
x^ emoj^  . hacer algunas observaciones y a poner de-4naai£iaerbo 0 I 
progreso funcionai y de otros aspectoe oonexos, pero tombiên 4^  
portantes4 que se logrô con la emisiôn y puesta en vigencia dsl 
mismo@
Estlmamos importante citar a este respecte, dos p&rrafos
del Acta Vigesimotercera, correspondiente a la Decimoquinta Rçg,
niôn Extraordinaria del Consejo Econômico Centroamericano^ cel£
brada en el Banco Central de Reserva, en la ciudad de San Salva
dor^ El Salvador, el 2? de Marzo de I9 6 8 4 que corresponde precj.
samente a la que contiens la Resoluciôn nÛmero 50 ya referida*
( 237)Se senala en la citada Acta, lo siguiente:
"A continuaciôn se llevô a cabo un debate genero.l durante 
el cual los miembros del Consejo destacaron la imp Ttancia de - 
que la integraciôn econômica centroamerd.cana cuente con normas 
que reglamenten los artlculos XXII y XXVI del Tratado General, 
XIII del Convenio sobre Equipai’aciÔn de Gravâmenes a la Importa 
ciÔn^ y demâs disposiciones anâlogas contenidas en los coùvenios 
de integraciôn econômica. Se expresÔ que en esta forma se esta- 
blecerlan de man era précisa, los procedimientos a' seguir - W^'la 
tramitaciôn de los conflictos, que eé süécltan con motive dé la 
aplicaciôn o interprotaciôn d e ü c b o s  instrumentos, Conclttido el 
anterior debate general^ el Consejo entr# a anali#^ 'éiiproÿ'eoto 
en ouestiôn* Sefialôj en primer término, que el .^smo, ;al eatable
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oer con preoisiSn y claridad los procedimientos para ventliar - 
los conflictos del Mercado Comûn, ademâs de ordenar una vai-iosa 
experiencia acumulada tanto por el Consejo Ejecutivo como por « 
el Consejo Econômico, constituye suficiente garantla para que - 
los sectores privados puedan defender adecuadamente sus intere­
ses, Hubo consensoj asimismo, en que los tr&mites contemplados 
en todas laa instancias marc ban a la par con el dinarai^O que - 
oaracteriza al Mercado Comûn y quo los negocios demandan^ en es 
pecial, el arreglo directo contemplado en el proyecto, el cual 
podria caracterizarse como una preinstancia",
El Reglamento sobre Procedimiento para Resolver Conflictos, si£ 
tematiza en normas mâs o menos précisas, la esperiencia de los 
ôrganos4 de los Estados partes y de los intereses privados en - 
materia de arreglo de controversias» Este documente tiene el - 
rasgo singular de consagrar la obligatoriedad del agotamiento - 
de la via directa entre las partes ên conflicto, dândole a la - 
SIECA, en este aspeoto, una participaciÔn de carâctar têcnico, , 
administrativo y de vigilancia, lo que estâ asegurado en el ar­
ticule 12, en las normas contenidas del articulo 15 al 5 0 , 37* 
43, 44, 4 5 y 5 2  del Reglamento»
El articule 2 del Reglamento hace referencia a la oompe- 
tencia material de los organismes encargados de ro#olirs^ Ips « 
conflictos, que deben ser los que se sùsciten con motivo de la 
interpretaciôn de D^ as normas de les instrumentos de intégraciôn 
econômica, no pudiendo aplicaree los procedimientos previstos en 
el Reglamento cuando en algûn inatrumento de la intégraoiÔn ecm
-324.
nÔmica se sefiale un trâmite distinto, ni cuando el conflicto d£ 
ba resolverse por medlo de arj^traje» A esto ûltimo hace refe­
re n d a  el pârrafo final del articulo 4»
El procedimiento contenidc en el Reglamento solo se apli 
ca cuando se refiere a la interpretaciôn o aplicaciôn de los - 
"instrumentos de integraciôn econômica centroamericana", debiên 
dose entender por taies, conforme el articulo 12 del Reglamento, 
ûnicamente los tratados, convenios, protocolos o acuerdos sus- 
critos y vigentes en los Estados Centroamericanos y cuya adminis 
traciôn corresponde al Consejo Ejecutivo del Tratado General» « 
De este se advierte, que se han excluido las recomendaciones y 
las resoluoiones, aûn cuando emanen de los organismes del proce 
so de integraciôn centroamericana y ademâs, quedan tarabiôn ex­
clu! do s todos aquellos instrumentos que no tienen por objeto lie 
var a la prâctica la uniôn econômica de Centroamérica, es decir, 
en cierta forma, aquellos cuya adrainistraciôn no corresponde al 
Consejo Ejecutivo.
Formalmente, la competencia en la soluciôh de los confli£ 
tes corresponde al Consejo Ejecutivo en primera instancia, al - 
Consejo Econômica en segunda instancia, y asi e^ conflicto no - 
se pudiera resolver por los medios previstos en el Reglamento, 
al Tribunal Arbitral, como tercera instancia. A esto hacen refe 
rencia los articulos 31, 32, 46 y 4 del Reglamento.
Conforme los términos de los articulos 3 y 4, el procedi­
miento establecido en el Reglamento es obligatorio, tanto para 
los Estados, como para los organismos centroamericanos. A este 
efecto, conforme el articulo 12, ûnicamente se entiende por - 
"Parte" o "Partes", los Estados entre los que ha surgido un con
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flicto y que buscan su soluciÔn de conformidad con el procedi­
miento establecido en el Reglamento* De conformidad con la défi 
niciôn anterior entendemos, que las personas privadas o perso­
nas estatales que no sean el Estado mismo, no pueden poner en - 
marcha el procedimiento establecido en el Reglamento, aunque si 
pueden provocar que lo haga el Egtado a que pertenecen, conforme 
los términos del articulo 32 y partieipar ademâs, en las delibe 
raciones y formaciôn de las resoluoiones en los términos y con 
las limitaciones a que hace referenda el articulo 11, cuyo te­
nor es el siguiente:
"Solo podrân comparecer ante los Consejos Ejecutivo o Ec£ 
nômico en las eesiones qüe êstos celebren para resolver - 
conflictos las personas designadas por los Jefes de las - 
delegaciones que acrediten las partes*
Las personas naturales comparecerân por si o por me­
dio de mandatario* Las personas juridicas podrân hacerlo 
a través de su représentante o de apoderado.
La personeria, en todo caso, se considerarâ suficien- 
temente acreditada por el solo hecho de que el Jefe de la 
Delegaciôn oficial testifique su carâcter*
Lo dispuesto en este articulo no impedirâ que puedan 
hacer acto de presencia en las sesiones los représentan­
tes de las Asociaciones de carâcter pûblico o privado, - 
siempre que asi lo acuerden los Consejos#
En relaciôn a la obligatoriedad del procedimiento, el articulo 
4 senala:
"La soluciÔn de todo conflicto debe buscarse mediante -
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arreglo directo entre las partes, y si aquélla no se logra 
re o no fuere posible de acuerdo con algunos de los instru 
mentos de la integraciôn econômica, se acudirâ, por su or- 
den, al Consejo Ejecutivo y al Consejo Econômico*
Si este ûltimo Consejo no resolviere el conflicto, las 
partes en el mismo podrân someterlo al arbitraje, de confo£ 
midad con el articulo XXVI del Tratado General*
Los procedimientos establecidos en este Reglamento no 
serân aplicables cuando el conflicto deba ser resuelto por 
medio de arbitraje".
El carâcter sucesivo y obligatorio de un arreglo conforme los tér 
minos del Reglamento, es enfatizado por el articulo 5 al senalar: 
"El arreglo directo y las demâs formas de soluciÔn de con­
flictos previstas en el articulo precedente tienen carâcter 
sucesivo y obligatorio. Por consiguiente, las partes en con 
flicto no podrân eludirlas aoudiendo directamente a las in- 
raediatas superiores".
La obligatoriedad del procedimiento no impide, tal como se esta­
blece en el articulo 6, que las Partes, si asi lo desean, puedan, 
en cualquier estado del procedimiento, volver a la fase del arre­
glo directo, lo cual en el fondo es la aplicaciôn normal de una - 
régla general de tipo procesal, segân la cual los conflictos pue­
den solucionarse por arreglo directo entre las partes.
Las sentencias o fallos resolutorios que se dieten conforme 
el procedimiento establecido por el Reglamento, las que siempre - 
se eraiten en forma de resoluoiones, tienen el carâcter de una nor
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ïïia individualizada, que solo vale para el caso planteado y debe 
versas ûnicamente sobre los puntos planteados por las partes en 
conflicto. En este supuesto, la surisprudencia de los Consejos 
y los arreglos de las partes, que en suma constituyen la juris- 
prudencia del Derecho de la Integraciôn, se erigen en fuente in 
directa del Derecho Comunitario Centroamericano, ya que sirven 
ûnicamente de precedente para que los Consejos, si lo estiman - 
conveniente puedan fundar sus resoluciones en otras que se hu­
bieren tornado con anterioridad. A lo anterior hace referencia - 
el articulo 7, cuyo tenor literal es el siguiente:
"Los conflictos que se sometan a los Consejos deberûn re­
solverse con absoluta imparcialidad y objetividad, sin re 
lacionarse con otras cuestiones pendientes o con el cum­
plimiento de compromises anteriores.
La resoluciôn, por lo tanto, deberâ versar ûnicamente 
sobre los puntos planteados por las partes en conflicto y 
solamente valdrâ para el caso que la hubiese motivado. Es­
to ûltimo, sin embargo, no serâ obstâculo para que los Con 
sejos puedan fundar sus resoluciones en otras que hubieran 
tornado con anterioridad".
El articulo 7 transcrite, indudablemente complementa al 3 8 , que 
hace referenda a las fuentes del Derecho Centroamericano de In­
tegraciôn.
El articulo 8 del Reglamento trata de destacar el grade de 
independencia que deben de tener los miembros de los Consejos - 
cuando conozcan de un conflicto y dicten resoluciôn para resol­
ver lo, lo cual constituye una afirmaciôn del carâcter comunitario
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de los ôrganos* Atendiendo a su importancia estimamos convenien 
te citar textualmente el mismo:
"Cuando los Consejos del Tratado General conozcan de un - 
conflicto, sus miembros deberân actuar con prescindencia 
de toda consideraciôn derivada de su nacionalidad, dado - 
el carâcter centroamericano de los mencionados ôrganos"*
Can este precepto estimamos que se hace una reminicencia del af. 
tîculo XIII del Convenio de oreaciôn de la Corte de Justicia -
/ ^ 7  O \
Centroamericana , suscrito en Washington el 20 de Diciembre
de 1 9 0 7 , cuyo tenor literal en lo conducente, es el siguiente:
"La Corte de Justicia Centroamericana représenta la concien 
cia nacional de Centroamérica y en virtud tal, los Magistra 
dos que compongan el Tribunal no podrân considerarse inhibi 
dos del ejercicio de sus funciones por el interés que pue­
dan tener en algûn caso en cuestiôn las Repûblicas a donde 
se derive su nombramientoV
Con lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento trata de refor- 
zarse, aûn mâs, la posiciôn de independencia de los miembros de los 
Consejos, en este caso, respecto a los intereses privados que es- 
tén interesados en un conflicto.
De conformidad con el articulo 9 del citado Reglamento, nin 
gûn acuerdo o resoluciôn que se adopte, ya sea con ocasiôn de un 
arreglo directo o en las instancias previstas, puede contravenir 
el orden juridico o los principios en que descansa el Programa de 
IntergraciÔn Econômica Centroamericana, El mécanisme de ésto rq- 
quiere una explicaciôn. En efecto, si la resoluciôn émana de aigu 
no de los Consejos o del Tribunal Arbitral y ha causado estado, -
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estimaraos que no es factible alegar su nulidad, ya que no podria 
plantearse ningûn recurso, no solo por inexistencia de un orga­
nisme compétente para conocer de êl, sino porque el mismo orden 
jerârquico de los tratados en materia de integraciôn impide en 
cierta forma que la cuestiôn sea conocida o ventiladas a nivel 
nacional a través de Cortes o Tpibunales estatales, salvo en el 
caso, en que si creemos que es posible, que el Ministerio de - 
Economia estatal deniegue a su nacional la protecciôn que éste 
pueda solicitorle de conformidad con el articulo 32 del Regla­
mento, Aûn en este caso, algunos consideran discutlble, si un - 
recurso de amparo podria prosperar Si existiera el Tribu
nal o Corte de Justicia Centroamericana, a la que tantas veces 
hemos hecho referenda, la que indudablemente tendri'a la misiôn 
de contrelar la legalidad del sisteraa de integraciôn, podria co 
nocer ésta de un recurso de tal naturaleza. En el caso de que la 
violaciôn provenga de un acuerdo de las partes por arreglo direc 
to, si es factible poder plantear ante los Consejos el examen de 
la validez del acuerdo, de conformidad con lo dispuesto por el - 
articulo XXIV del Tratado General y 28 del Reglamento, que asig- 
na a la Secretaria Permanente (SIECA) el deber de dar cuenta a - 
los Estados de los acuerdos violatorios para que si lo estiman - 
conveniente, lo sometan al Consejo Ejecutivo,
Conforme los términos del articulo 15 del Reglamento, cuan 
do se suscite un conflicto con motivo de la aplicaciôn o inter­
pretaciôn de las disposiciones de los Tratados, convenios, proto 
colos o acuerdos suscritos y vigentes en los Estados centroameri 
canos relativos a la integraciôn econômica del ârea, las partes
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deberân acudir, obligatorlamente y en primer término, al arreglo 
directo, salvo en los casos en que los raismos instrumentos deter 
minen otro procedimiento. El arreglo directo no supone una aoti- 
vidad de los Consejos y por tal circunstancia omitimos hacer con 
sideraciones mayores sobre el mismo, ya que lo que nos interesa 
especialraente, es aquello que représente una actividad singular 
de los Consejos instituldos por el Tratado General,
Conforme los términos del articulo 31 del Reglamento, el - 
ôrgano compétente para conocer en primera instancia de los con­
flictos es el Consejo Ejecutivo y conoce en los casos siguientes:
1) Cuando no haya sido posible un arreglo directo entre las partes 
o que el conflicto no sea susceptible de arreglo directo segûn - 
los términos de los instrumentos de integraciôn correspondientes;
2) Cuando a juicio de los Estados que no hubieren intervenido en 
el arreglo directo, o de la Secretaria Permanente (SIECA), en su 
caso, se hubiere violado en aquêl el ordenamiento juridico de la 
integraciôn econômica centroamericana o los principios en que 6s 
ta descansa.
Ante el Consejo Ejecutivo el derecho de acciôn corresponde 
ûnicamente a los Estados, sean que tengan interés directo en el 
caso o que sean requeridos por alguna persona natural o juridica 
que tenga interés en que se le resuleva el conflicto. En uno y - 
otro caso, al tenor del articulo 32 del Reglamento, que hace re­
ferenda a lo comentado, el planteamiento del caso debe hacerse 
por medio del Ministerio de Economia del Estado respective, a tra 
vés de la SIECA que lo lleva al seno del Consejo Ejecutivo en au 
sesiôn mâs prôxima. Es oportuno hacer la aclaraciôn de que al te-
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nor del articulo 12 del Reglamento, debe entenderse por Ministe­
rio de Economia, el organisme que a nivel de cada pais tiene a - 
su cargo los asuntos de integraciôn econômica.
El Reglamento que comentamos, no contiene disposiciôn aigu 
na que haga referenda al nûmero de votos que deben de concurrir 
para que el Consejo Ejecutivo pueda adoptar una resoluciôn al - 
respecto de un conflicto, por lo que creemos que la régla aplica 
ble es la contenida en el articule XXI del Tratado General, que 
senala que sus resoluciones deben tomarse por mayoria de votos - 
del total de los miembros del Consejo, es decir, por 3 votos co­
rne minime,
A los mécanismes de notificadôn y vigencia de las resolu­
ciones que al respecto de soluciÔn de conflictos dicte el Consejo 
Ejecutivo hacen referenda los articulos 43 y 44 del Reglamento, 
estableciendo éste ûltimo, a los miembros de los Consejos, el de­
ber de no esperar el plazo que se fije en la resoluciôn, para to- 
mar todas las medidas que sean necesarias a fin de que las résolu 
clones produacan sus efectos en los respectivos paises.
Las resoluciones que al respecto de la soluciÔn de oonflic- 
tos dicte el Consejo Ejecutivo, al causar estado, devienen direc­
ta e inmediatamente obligatorias para las partes, lo que hace des 
tacar el carâcter supranacional de la competencia, El fundament© 
de la obligatoriedad de sus resoluciones deviens de las especia- 
les funciones que le estân asignadas en los articulos XXI y XXII 
del Tratado General.
No obstante la extensiôn y eficacia que fundadamente puedan 
tener las resoluciones, que al respecto de soluciÔn de conflictos
-3 32 -
pueda dictar el Consejo Ejecutivo, en algunos casos, por razo- 
nés espéciales de temor a que se rompa el equilibrio politico - 
entre los Estados miembros del Programa de integraciôn, el Con­
sejo Ejecutivo puede verse limitado a dictar resoluciones no im 
perativas o no definitivas, tal como sucediô en el caso de su - 
resoluciôn nûmero 1 0 3 , la primera que dictô en aplicaciôn del - 
Reglamento, en Julio de I9 6 8 ^ ^ ^
Omitimos toda consideraciôn respecto a los fundamentos ju 
ridicos de las resoluciones que a este respecto dicte el Conse­
jo Ejecutivo y el Consejo Econômico, a lo que hacen referenda 
los articulos 3 8 y 31 del Reglamento, por habernos referido ya 
a dicha cuestiôn al tratar lo referente a las fuentes del Dere­
cho Comunitario Centroamericano, A este respecto, solo senalare 
mos;
1 ) Que el articulo 3 8 es la primera y ûnica disposiciôn que se- 
hala cuales son las fuentes del Derecho de la integraciôn econo 
mica centroamericana;
2 ) que el citado precepto impide la posibilidad de aplicaciôn - 
de los Derechos nacionales, aunque se admita la aplicaciôn de - 
los principios générales del Derecho y de la Ciencia Econômica)
3 ) que el precepto citado omite citar expresamente, como fuente, 
a la equidad, no obstante que la misma ha sido reiteradamente - 
aplicada en la soluciÔn de muchoB conflictos* Sin embargo, la - 
misma podria considerarse incluida dentro de los principios gé­
nérales del Derecho y utilizarse a efecto de hacer efectivo el 
principio de la plenitud hermética del Derecho.
El conocimiento en segunda instancia, en la resoluciôn de
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los conflictos, corresponde al Consejo Econômico, a quien el 
articulo 46 del Reglamento le asigna una competencia para cono 
cer en revisiôn. Al efecto,el precepto citado limita la cita­
da competencia en los casos siguientes:
a) Cuando la resoluciôn viole disposiciones expresas de cual­
quier instrumente de la integraciôn econômica;
b) Cuando verse sobre materias respecto de las cuales aûn no - 
se hubiera formulado una polîtica régional;
c) Cuando por medio de la resoluciôn, el Consejo Ejecutivo hu­
biera interpretado por primera vez una disposiciôn de los ins­
trumentos de integraciôn econômica y hubiera raèrito para creer 
que tal interpretaciôn es errônea;
d) Cuando la resoluciôn sea contradictoria con otras que ante- 
riormente hubiera adoptado dicho ôrgano o el Consejo Econômico*
Conforme al pârrafo final del precepto citado, el Conse­
jo Econômico conocerâ también de todos aquellos conflictos que 
el Consejo Ejecutivo no hubiera podido resolver.
D e  conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 del Re­
glamento, el Consejo Econômico solo puede actuar a peticiôn de 
la parte o partes agraviadas, quienes, adem&s, deben solicitar 
la revisiôn dentro de un plazo especificamente determinado, - 
siempre que se dé uno de los motives de interposiciôn del recur 
so de revisiôn, que son los que taxativamente refiere el airtlcU 
lo 46 antes comentado. Ademâs, la resoluciôn que dicte el Conse 
jo Econômico como consecuencia del recurso, de conformidad con 
el articulo 3 1 # debe circunscribirse a los puntos que hubieran 
sido expresamente planteados por la parte o partes agraviadas*
- 3) 4-
El trâmite de esta segunda instancia es similar al de la 
primera, pero en virtud de que pueden suscitarse alegaciones y 
rendirse pruebas, tal como se dispone en el articulo 30, puede 
calificarse que técnicamente mâs que una revisiôn es una apela 
ciôn, con la caracteristica de que solo es procedente en casos 
taxativamente determinados.
En cuanto a la técnica de votaciôn para adoptar resolu­
ciôn vâlida, en virtud de que el Reglamento no contiene disposi 
ciôn al respecto, debe considerase que debe adoptar las el Cons_e 
jo Econômico atendiendo a la régla contenida en el ûltimo pârra 
fo del articulo XXI del Tratado General, el que para mejor com- 
prensiôn citamos textualmente:
"Antes de decidir un asunto el Consejo Econômico determi- 
narâ por unanimidad si debrâ ser resuelto con el voto con 
currents de todos sus miembros o por simple mayoria".
El comentario que hicimos respecto al Consejo Ejecutivo, 
en cuanto al ejercicio de lo que calificamos una. verdadera com­
petencia supranacional en este campo de la soluciÔn de conflic­
tos, es totalmente aplicable a l  Consejo Econômico, ya que también 
sus resoluciones en este aspecto, al causar estado, devienen di­
recta e inmediatamente obligatorias para las partes.
Es indudable que el Reglamento comentado significa, en to­
do caso, una superaciôn y un perfeccionamiento de la situaciôn - 
anterior al inicio de su vigencia, por cuanto hace mâs dificil - 
la acciôn unilateral de los Estados y el empleo de medidas retar 
datorias, asegurando ademâs, que las controversias o conflictos 
se resolverân conforme a las normas y principios de un Derecho -
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Comunitario y en una forma mâs expedita, lo cual, no solo es un 
anhelo general, sino, quizâs, lo mâs indicado, atendiendo a la 
organizaciân institucional y funcionai actual, para la soluciÔn 
de los conflictos que se presenten.
Si como consecuencia de la ctuaciôn de los Consejos, Eje­
cutivo y Econômico, no se encontrara soluciÔn a los conflictos, 
las partes pueden someterlos a arbitraje, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo XXVI del Tratado General. El tratamien 
to del procedimiento de arbitraje excede los limites de nuestro 
estudio, ya que nuestro tema bâslco es el anâlisis de las corape 
tencias que en la soluciÔn de conflictos tienen los ôrganos co- 
raunitarios permanentes: el Consejo Ejecutivo y el Consejo Econô 
raico. En via de aclaraciôn, solo senalaremos, que por el proce­
dimiento del arbitraje jamâs se ha resuelto un conflicto dentro 
del programa de integraciôn econômica centroamericana, ya que - 
la constituciôn de tal Tribunal es engorroaa y nada acorde con 
la celeridad con que deben resolverse los conflictos.
En el curso de este trabajo, reiteradas veces hemos insi^ 
tido acerca de la necesidad de la constituciôn de un Tribunal o 
Corte Centroamericana de Justicia, de carâcter permanente, cons 
tituida por personalidades idôneas y con absoluta independencia 
respecto a la voluntad e instrucciones de los Estados miembros, 
y finalmente, con competencias supranacionales limitadas a resol 
ver ûnicamente los aspectos juridicos tendientes a mantener la - 
legalidad del sistema comunitario centroamericano, es decir, ten 
ga a su cargo todo lo relativo a la interpretaciôn y aplicaciôn 
de los instrumentos del programa de integraciôn econômica y reso
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luciones de los ôrganos instituldos. La preocupaciÔn sobre este 
aspecto ya se ha puesto de manifiesto y entre otros documentos 
y antecedentes, consta claramente en el punto Tercero del Acta 
Vigesimotercera correspondiente a la Decimoquinta Reuniôn Extra 
ordinaria del Consejo Econômico Centroamericano, ya mencionada
en llneas anteriores, en la que se senala:
"En atenciôn a las responsabilidades que el Tratado Gene­
ral asigna a los Consejos Econômico y Ejecutivo, particu- 
larmente en sus articulos XX, XXI y XXVI, el Chnsejo deci 
diô que la Secretaria Permanente se dirija a la Secreta­
ria de la ODECA para solicitarle los informes y documen­
tos sobre los trabajos que se han venido efectuando con - 
base en la Resoluciôn XV emitida por los Ministros de Re- 
laciones Exteriores, en su tercera reuniôn ordinaria cele 
brada en Managua en Diciembre del aho pasado y que se re­
fiere a la creaciôn de una comisiôn ad hoc de Juristas que 
se encargaria de preparar "un texto sobre el establecimien' 
to de un tribunal o Comisiôn Centroamericana para resolver 
los problemas de interpretaciôn y aplicaciôn de los trata­
dos de integraciôn econômica", El Consejo Econômico estimô 
necesario conocer los trabajos de la referida Comisiôn de 
Juristas, ya que los mismos, por su naturaleza, pueden in- 
fluir en el desenvolvimiento future del programa de Inte­
graciôn Econômica Centroamericana y, por consiguiente, en 
el quehacer que los instrumentos juridicos de dicho Progra 
ma ponen a cargo del Consejo Econômico y Ejecutivo, espe- 
cialmente en lo que se refiere a la obligaciôn de resolver
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los conflictos que se suscitan con motivo de la aplicaciôn 
o interpretaciôn de los tratados centroamericanos sobre la 
materia".
Es indudable, que al entrar en vigor el Tratado de creaciôn del 
Tribunal o Corte Centroamericana de Justicia, a que hemos hecho 
referencia, el comentado Reglamento sobre Procedimientos para Re 
solver Conflictos, pierda su vigencia, ya que lôgicamente dicho 
Tratado, por ser general a todo el programa de integraciôn econô 
mica centroamericana, derogarîa todas las disposiciones que so­
bre soluciÔn de conflictos estuvieran contenidas en otros trata­
dos, convenios y protocolos relativos al mismo proceso de inte­
graciôn, en cuanto se opusieran al mismo, lo cual conllevarîa la 
derogaciôn del citado Reglamento y también quedarlan asimismo de 
rogados los articulos XXVI del Tratado General y XIII del Conve­
nio sobre Equiparaciôn de Gravâmenes a la Importaciôn, que son - 
los pilares fundamentales sobre los que se asienta el vigente Re_ 
glamento sobre Procedimiento para Resolver Conflictos.
Dejamos planteado hasta aqul, lo que actualmente es el - 
ejercicio de la competencia de los ôrganos creados por el Trata­
do General, para la soluciÔn de controversias. En tanto el Merea 
co Comûn Centroamericano no realice, en su desarrollo, los avan­
ces institueionales que las nuevas etapas de la integraciôn le - 
han de exigir, es conveniente, ademâs de lo que ya se expuso en 
lineas anteriores, que mediante una adecuada reforma de los tér­
minos del Tratados General, o mediante la celebraciôn de un con­
venio especial, se dote a los respectivos ôrganos comunitarios, 
en forma clara y précisa, de nuevas competencias, que les permi-
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tan, en forma mâs decidida y directa, participar en la soluciÔn 
de las controversias que por la aplicaciôn del Tratado General 
y los diversos protocolos y convenios existentes, puedan surgir 
entre los diversos Estados miembros, entre êstos y los particu­
lar es y otras organizaciones internacionales y aûn, entre los - 
particulares entre si, los que han de tener, indudablemente, - 
acceso directo a los ôrganos poseedores de las competencias ju- 
risdiccionales# Es conveniente, en la etapa actual que vive el 
proceso de integraciôn centroamericana, que se fijen con preci- 
siôn los diversos grados de participaciÔn, que en la soluciÔn - 
de las controversias, ha de tener cada uno de los ôrganos comu­
nitarios, Se ha de fijar también, con la necesaria claridad, el 
grado de eficacia que habrân de tener las decisiones que a este 
respecto se dicten, porque no escapa a la atenciôn de ningûn es 
tudioso de éstos problemas, la necesidad de que diehas decisio­
nes sean no solo de cumplimiento obligatorio, sino que ademâs, 
sean susceptibles de ejecutarse con la eficacia que es necesa­
ria.
Las ideas expuestas anteriorraente tendrân validez, en tan 
to el desarrollo econômico e institucional del Mercado Comûn - 
Centroamericano permita la creaciôn, en forma permanente e inde 
pendiente de los Estados miembros, del Tribunal o Corte de Jus­
ticia al que ya hemos hecho referenda, que goce de competencias 
amplias, claras y précisas para conocer y decidir sobre los va- 
rios problemas que el desarrollo del programa integracionista - 
centroamericano plantearâ en el future, no solo entre los Esta­
dos miembros del Programa de integraciôn, sino entre los parti-
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culares, entre los Estados y las organizaciones internacionales 
con las que trabe contacte en relaciôn a las cuestiones de Int^ 
graci6n, o finalraente, entre los Estados y los particulares. Ha 
brâ de garantizarse, ademâs, que los fallos que dicte gozarSn - 
de una ejecuciSn inmediata y total, sin mâs exigencias que la - 
simple presentaci6n de los mismos, por parte de los interesados, 
ante los Tribunales de los Estados miembros. La creaci6n, funcio 
namiento y ejecuciôn de fallos de este Tribunal, necesariamente 
supone, las correspondientes reformas y adaptaciones de las Cons 
tituciones de los Estados miembros, porque actualmente, ninguna 
de las Constituciones de los Estados Centroamericanos admite, ni 
en su tenor, ni en su espîritu, la posibilidad de actuaciôn de - 
un Tribunal comunitario. La concepciôn actual, a nivel de las - 
Constituciones centroamericanas, es atribuir a los respectives - 
tribunales nacionales la competencia exclusiva de juzgar y ejecu 
tar lo juzgado, respecte de las cuestiones judiciales y litigio- 
sas que se sucedan dentro del respective territorio nacional.
La realizaciSn de los cambios planteados, en concreto la - 
creaciôn del Tribunal en menciÔn, requiere, previamente, un Gam­
bie en el enfoque politico del proceso integracionista y en la - 
actitud politica de los Gobiernos respecte del Programa y perspec 
tica del esfuerzo integracionista, lo que indudablemente ya ae pu 
80 en evidencia, en parte, entre otros, al formularse la Declara- 
ciôn de los Présidentes de América, en la que los Présidentes de 
los Estados miembros del Mercado Comûn Centroamericano, se compro
metieron a armonizar la legislaciôn b&sica necesaria para el pro-
( 24l)ceso de integraciôn econômica *
- 340-
G) La competencia para velar por la integridad del ordenamiento - 
comunitario.
La actuaciôn, tanto del Consejo Ejecutivo, como del Con- 
sejo Econômico Centroamericano, en el arreglo de las controver 
sias, a que se hizo referenda en el punto anterior, pone de - 
manifiesto una cierta capacidad de los ôrganos comunitarios pg, 
ra asegurar la fiel y estricta observancia de las normas juri- 
dicas por las que se rige la integraciôn econômica centroameri 
cana, Hasta el momento ûnicamente se ha hecho referenda a - 
aquellos casos en los que la controversia, diferencia o conflic_ 
to, solo pueden ser objeto de conocimiento por parte de los 6r- 
ganos comunitarios, si se produce una iniciativa previa de las 
partes involucradas o directamente interesadas en la controver­
sia.
Interesa ahora destacar, lo que actualmente es el ejerci- 
cio de la competencia que estudiamos. Se trata, no precisamente 
de los casos en que ee necesario que los Estados o partes inte­
resadas en una controversia o conflicto provoquen la actuaciôn 
de los ôrganos comunitarios, sino exactamente, aquellos casos - 
en los que esa actuaciôn se da por iniciativa de los propios ôn 
ganos comunitarios, Indudablemente, la actuaciôn de los ôrganos 
por propia iniciativa, es una consecuencia del papel que se les 
ha asignado a los ôrganos, y las amplias potestades que tienen 
para desempeharlo. En el caso del Consejo Econômico, la posibi* 
lidad de actuaciôn estâ impllcita en las funciones que le con- 
fieren los articu^os XX y XXI del Tratado General, En el caso - 
del Consejo Ejecutivo, por lo establecido en el articule XXII - 
del mismo Tratado General, En el caso de la SIECA, por las ara-
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plias potestades que se le asignan en el articule XXIV del Tra- 
( 24?)tado General ,
El funcionamiento del mécanisme establecido en el articu­
le XXVI del Trqtado General y el lesarrollo del mismo contenido 
en el Reglamento sobre Procedimiento para la Soluciôn de Conflic' 
tes, exige: l) que debe existir una diferencia, controversia o - 
conflicto entre dos o mis partes; y 2) que la acciôn que promue- 
va el arreglo a nivel institucional ha de provenir de las propias 
partes,
El conocimiento y resoluciôn de las controversias que los - 
Estados no elevan a conocimiento de los ôrganos y el tratamiento 
de aquellas situaciones, susceptibles no de traducirse en una con 
troversia o conflicto, exige actuaci^nes singulares de los ôrga­
nos, sin que para ello sea necesario que se provoque, mediante - 
una expresa solicitud, la actuaciôn de los mismos. Nos puede arro 
jar luz a este respecte, el caso planteado en la Primera Reuniôn 
del Consejo Ejecutivo, celebrada en el mes de Julio de 1^6 2 , en - 
el que al discutirse el punto 5^ de la Agenda referente al ’’orden 
en que se estâ cumpliendo el Convenio Centroamericano sobre Equi- 
paraciôn de Gravâmenes a la Importaciôn y el Protocole de Managua” 
y partiendo de lo expuesto en una Nota de Secretaria, on la que 
sehalaba el caso de la modificaciôn por parte de Nicaragua de los 
aforos correspondientes a determinadas subpartidas arancelarias, 
ya equiparadas por el Protocole En dicha oportunidad, el -
Représentante de Nicaragua expresô la opiniôn, de que antes de - 
considerar la procedencia o improcedencia de la medida tomadas por 
su Gobierno, se discutiera si estâ o no dentro de la atribuciôn -
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de la Secretaria Permanente, presenter ante el Consejo Econômi 
co un asunto como el que se suscitô, sin que previamente lo so­
licitera alguno de los Estados miembros que se considerasen - 
afectados. Los représentantes de El Salvador, Honduras y Guate 
mala, adoptaron la posiciôn de estimer que la presentaciôn an­
te el Consejo Ejecutivo de un asunto como el que se discutia, 
estaba dentro de las atribuciones de la SIECA, de conformidad 
con el Tratado General, Con la posiciôn antes indicada, adopta 
da por los Représentantes de El Salvador, Honduras y Guatemala, 
en el curso de la votaciôn respectiva, se reconociô explicita- 
mente la capacidad de la SIECA para llamar la atenciôn hacia - 
la observancia por parte de un estado miembro de sus obligacio 
nés adquiridas bajo un Tratado, No obstante, es obvio, que un 
ôrgano al que se ha investido de la responsabilidad de velar - 
por la correcta aplicaciôn de un Tratado, pueda y deba tomar - 
iniciativas de la naturaleza de la que se ha mencionado, A par­
tir del precedente indicado, en las notas y dictâmenes de la - 
SIECA figuran, con cierta frecuencia, iniciativas encaminadas 
a salvaguardar la integridad del ordenamiento comunitario cen­
troamericano,
Algunas observaciones sobre casos especiales que se han - 
presentado, facilitarâ la comprensiôn y caracterizaciôn de la - 
competencia bajo anâlisis,
Uno de estos casos, es el que se originô con motivo de no 
haber tornado El Salvador las medidas requeridas para establecer 
un régimen transitorio de equiparaciôn progresiva de gravâmenes 
a la leche en polvo, segûn lo estipulado en el capitule I del -
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Protocolo de San José (1962) al Convenio Centroamerioano sobre 
Equiparaciôn de Gravâmenes a la Importaciôn y de conformidad - 
con lo dispuesto en el articule XIV del Convenio âltimamente - 
mencionado. La objeciôn de El Salvador consistia, en que, pre­
viamente a la vigencia de los aforos de equiparaciôn progresi­
va, debia darse cumplimiento al establecimiento del sistema de 
cuotas de importaciôn desde terceros paises, al que hace refe- 
rencia el Capitule II del Protocole. A este respecto, la SIECA 
dictaminÔ, sosteniendo que el sistema de cuotas establecido - 
por el Protocole no constituye una condiciôn que suspenda la - 
vigencia de los aforos de equiparaciôn progresiva, y que por - 
lo tanto, debe aplicarse desde que el instrumente entrô en vi­
gor, Sobre este asunto el Consejo Ejecutivo adoptô, por mayoria 
de votes, la resoluciôn nûmero 4l, la que al efecto dice:
"El Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integraciôn 
Econômica Centroamericana,
RESUELVE:
IQ,- Que la vigencia de los aforos de equiparaciôn progre 
siva acordados para la leche en polvo en el Protocole de 
San José, no estâ supeditada a la fijaciôn de cuotas de - 
importaciôn de terceros paises para este products, a que 
se refiere el mismo instrumente,
2Q,_ Que dichos aforos deberân aplicarse conforme lo esta 
blecido en el articule XVI del Protocole al Convenio Cen­
troamericano sobre Equiparaciôn de Grayâmenes a la Impor­
taciôn (Protocole de San José)",
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El asunto llegô a conocimiento del Consejo Econômico Centro­
americano, el cual ratificô la resoluciôn nûmero 4l del Conse­
jo Ejecutivo, mediante su resoluciôn nûmero 3 8 .
Un c a s o  m âs, l o  p ro v o c ô  e l  s i s t e m a  c a m b ia r i o  i r a p la n ta d o  
p o r  e l  G o b ie m o  de C o s ta  R ic a  a  p a r t i r  d e l  2 de Snero de 196?» 
p o r  m o t iv o  de s e r i o s  p ro b le m a s  de b a l a n z a  de p a g e s  y  de l a s  -  
c o n d i c i o n e s  f i s c a l e s  i m p e r a n t e s ,  s i n  h a b e r  tomado p r v ia m e n te  -  
l o s  p a s o s  p r e v e n t i v o s  que p a r a  e s t a s  s i t u a c i o n e s  p r e v é  e l  p â -  
r r a f o  3^ d e l  a r t i c u l e  X d e l  T r a t a d o  G e n e r a l ,  e l  que a l  e f e c t o  
s e n a l a i
"En caso de dificultades graves de balanza de pages que 
afectaren o pudieran afectar las-rela<rlones monetarias - 
de pagos entre los Estados signatarios, el Consejo Ejecu 
tivo, de oficio o peticiôn de una de las partes, estudia 
râ inmediatamente el problema en colaboraciôn con los - 
Bancos Centrales, a fin de recomendar a los Gobiernos - 
signatarios una soluciôn satisfactoria compatible con el 
mantenimiento del régimen ultilateral de libre comercio". 
La adopciÔn, sin consulta, del sistema cambiario, provocô de - 
inmediato la reacciôn de los ôrganos centroamericanos competen 
tes, Tuvo lugar una Reuniôn del Consejo Econômico Centroameri­
cano y el Consejo Monetario Centroamericano, de la cual emanô - 
el acuerdo siguiente:
"12,- C'uando por razones de defensa de la balanza de pa­
gos, cualquiera de los Estados miembros del Tratado Gene 
ral se vea obligado a implantar restricciones de tipo cam 
biario, las medidas correspondientes no deberân afectar -
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en modo alguno el funcionamiento eflciente e ininterrum- 
pido del Mercado Comûn Centroamericano,
22,- La aplicaciôn de un sistema de tipos de cambio dif^ 
renciales en las transacciones de Costa Rica o del reste 
de Centroamérica, contenido en el nuevo régimen cambiario 
en vigencia en ese pais a partir del 2 de Enero del ano 
en curso, afecta al funcionamiento del Mercado Comûn Cen­
troamericano al alterar de modo desfavorable las oondicio 
nés en que ha venido operando el libre comercio de los - 
productos originarios de sus territories.
3 9 ,- Por las razones expuestas, en la aplicacién del nue­
vo régimen cambiario y demâs medidas que llegaran a adop- 
tarse en este campo en Costa Rica, deberân quedar excep- 
tuadas las transacciones comerciales que se realicen entre 
ese pais y los demâs paises miembros del Mercado Comûn. - 
En consecuencia, en dichas transacciones deberâ aplicarse 
de manera general el tipo de cambio oficial declarado ante 
la Câmara de CompensaciÔn Centroamericana,
4 2 ... Los pagos correspondientes a las transacciones entre 
Costa Rica y el reste de Centroamérica seguirân efectuân- 
dose como hasta ahora, a través de la Câmara de Compensa- 
ci6n Centroamericana,
3 2 ,- Los problemas de pago surgidos con motivo del esta­
blecimiento del nuevo regimen cambiario en Costa Rica, - 
deberân resolverse de conformidad con los lineamientos - 
del présente acuerdo. En tal sentido, la Delegacién de - 
Costa Rica gestionarâ la revisién de los pagos pendientes
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para claries una soluciôn adecuada dentro del ininterrum- 
pido funcionamiento del libre comercio y del sistema cen 
troamericano de compensaciôn,
6 2 ,- El Consejo Econômico y El Consejo Monetario decla- 
ran, que es necesario que los demâs paises de Centroamé 
rica presten la mâs amplia colaboraciôn a Costa Rica pa 
ra contribuir a la mejor soluciôn de los problemas fis­
cales y de balanza de pagos que afronta ese pals. Asimiè 
mo, el Consejo Monetario Centroamericano pondra en acciôn 
todos los medios a su alcance para facilitar a las auto- 
ridades de Costa Rica la cooperaciÔn financiera nacional 
e internacional que sea necesaria en las présentes cir- 
cunstancias.
7 2 ,- La Delegaciôn de Costa Rica manifiesta: a) que las 
medidas tomadas por el Banco Central de Costa Rica fueron 
aprobadas con carâcter de emergencia en defensa de la es— 
tabilidad econômica y de sus réservas raonetarias interna­
cionales, con base en las atribuciones que le concede el 
articule 97 de su Ley Orgânica y tomando en cuenta las - 
disposiciones del articule III del Tratado General, b) - 
que por las razones expuestas y considerando: i) la firme 
decisiôn de Costa Rica de fortalecer y mantener los postu 
lados del Programa de Integraciôn Econômica Centroaraerica 
na; ii) que el mantenimiento de las restricciones cambia- 
rias aprobadas entorpecerla de hecho la marcha normal del 
programa de integraciôn; iii) las amplias manifestaciones 
de solidnridad expresadas por los otros paises, suscriben 
ad-referendum la anterior resoluciôn y se comprometen a -
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gestionar la inmediata adopciÔn de las medidas necesarias 
para que el normal funcionamiento del Mercado Comûn no se 
interrumpa.
8 2 .* El Gobierno y el Banco Central de Costa Rica comuni- 
carân a los Gobiernos y a los Bancos Centrales de los de­
mâs paises miembros del Tratado General, las medidas que 
hayan adoptado para dar cumplimiento a los acuerdos aquî 
consignados, el martes 10 de Enero de 196?, o antes si - 
fuera posible. Entre tanto los Gobiernos y Bancos Centra­
les de los demâs paises miembros se abstendrân de tomar, 
con referencia a las raaterias tratadas en la présente Reu 
niôn, cualesquiera medidas que puedan perjudicar el efi- 
ciente e ininterrumpido funcionamiento del Mercado Comûn 
Centroamericano•
El Consejo Econômico y el Consejo Monetario acuerdan 
celebrar una segunda Reuniôn conjunta en San JosS el I8 - 
de Enero de I9 6 7 , si fuere necesario, a fin de examinar - 
el desarrollo de los acontecimientos y adoptar las medi­
das complementarias que puedan requerirse".
La segunda Reuniôn prevista, ya no se celebrô, en virtud de - 
que Costa Rica comunicô a los demâs paises miembros que el acue£ 
do antes indicado ya se habia ratificado y también, que ya se - 
habian adoptado las medidas que la situaciÔn planteada requeria.
De la lectura de la resoluciôn transcrits, se llega a corn 
prender fâcilmente, el grade de disciplina comûn a que se han so 
metido voluntarlamente los Egtados, por virtud del Tratado Gene­
ral y de los demâs instrumentes que rigen el Programa de integra
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ciôn econômica de Centroamérica, en la conducciôn de los asun- 
tos econôraicos internes de cada Estado. Se puede destacar, que 
Costa Rica no ejercitô ninguna acciôn tendiente a hacer valer 
aspectos que tuvieran relaciôn con lo que podria denominarse - 
"Excepciôn de jurisdicciôn interna", es decir, que el asunto - 
fuera de la exclusiva competencia de la jurisdicciôn interna, 
lo que en otra época y circunstancias, hubiera side alegado in 
dudablemente.
Otro caso interesante, es el que se originô como conse­
cuencia de la aplicaciôn en el ano 1967, por parte de Nicaragua 
de su Ley de Licencias Comerciales, promulgada el 9 de Febrero 
de 1 9 6 1 » El Consejo Ejecutivo analizô dicha Ley en su Vigésimo- 
séptiraa Reuniôn, celebrada en Julio de 1 9 6 7 , habiéndose basado 
la discusiôn en un documente elaborado por la SIECA, en el que 
se contenia su opiniôn jurldica sobre la compatibilidad de la - 
citada Ley con el ordenamiento juridico de la integraciôn» Se­
gûn la Ley, las mercancias que procedîan de los demâs mercados 
del ârea no podîan consignarse a personas que previamente no hu 
bieran obtenido la licencia» En opiniôn de la SIECA se carecia 
de razôn legal para aplicar la Ley al comercio intra-centroame- 
ricano, por no tratarse éste de un comercio de importaciôn y en 
consecuencia, la Ley era violâtoria del Tratado General, por im 
plicar una restricciôn del libre comercio. Entre otras alegacio 
nés Nicaragua senalô, que tenla conocimiento de que en los - 
otros paises existîan disposiciones similares a las que êl apli 
caba» Finalmente, después del intercambio de alegaciones, el - 
Consejo Ejecutivo adoptô la resoluciôn nûmero 84, la que en su
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parte conducente, senala:
/
"RESUELVE: '
!•- Que la Secretaria General realice un estudio sobre la 
situaciÔn que sobre este particular priva en cada uno de 
los paises, a fin de deterrainar la naturaleza general del 
problema.
II.- Que el Gobierno de Nicaragua suspenda la aplicaciôn 
de la Ley de Licencias Comerciales a las importaciones - 
centroamericanas.
III._ Que el Consejo Ejecutivo, dentro de un plazo de très 
meses tome una resoluciôn definita sobre el particular, so 
bre las base del estudio que présente la SIECA".
La parte de esta resoluciôn que ahora nos interesa, es la secciôn 
II, en la que se ordena la suspensiôn de la aplicaciôn de una ley 
nacional, por considerarse que la misma es incompatible con el or 
denamiento comunitario centroamericano.
En cumplimiento de la resoluciôn del Consejo Ejecutivo, aûn 
cuando no se derogô la ley de Licencias Comerciales, el Ministe- 
rio de Economla de Nicaragua dirigiô, en su oportunidad, instruc- 
ciones al Ministerio de Hacienda y Crédite Pûblico' y éste a la Di 
recciôn General de Aduanas, a los efectos de que se suspendisse - 
la aplicaciôn de dicha Ley, en lo que se refiere a las importacio 
nés centroamericanas.
La competencia bajo comentario, o sea la referencia de ve­
lar por la integridad del ordenamiento comunitario, es ejercida - 
on la actual prâctica centroamericana, por los très ôrganos crea- 
dos por el Tratado General, a saber, el Consejo Ejecutivo, el Con
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sejo Econômica Centroamericano y la Secretaria Permanente (SIECA), 
ya sea en forma individual o en forma conjunta, sin que en las - 
actuaciones se excluya la posibilidad de participaciôn de ôrganos 
creados por otros Instrumentos, tal como en el caso comentado an- 
teriormente, en el que intervino el Consejo Monetario Centroameri 
cano, Generalmente, las iniciativas parten de la SIECA, quien se 
vale para el desempeno de esta funciôn, de dos eficaces medios, - 
como son, por una parte, sus facultades de inspecciôn y de obten- 
ciôn de informaciôn, y por la otra, la de interpretaciôn, todo - 
dentro de las extensisimas funciones que le atribuye el articule 
XXIV del Tratado General. Es sobre la base de los dictâmenes y - 
opiniones emitidas por la SIECA, que el Consejo Econômico Centro­
americano y el Consejo Ejecutivo, generalmente, discuten y resuel 
ven actualmente, acerca de las medidas mâs convenientes a tomar - 
para salvaguardar la integridad del ordenamiento comunitario.
Para concluir este trabajo, nos permitiremos hacer la consi 
deraciôn final siguiente.
En el future, a medida que se vayan superando las diversas 
etapas de desarrollo del Mercado Comûn Centroamericano, y se va­
yan planteando, cada vez con mâs rigor, nuevas y mâs complicadas 
problemas y conflictos, surgirâ la necesidad de crear un sistema 
de salvaguarda del ordenamiento comunitario, no sôlo mâs efeetivo, 
sino que raanifieste mayor grade de coordinaciôn, entre los ôrganos 
que participan en tal labor. Al efecto, se plantearâ la situaciÔn 
de ser insuficientes las formas de actuaciôn individual o conjunta, 
si no va unido a las mismas una efeotiva y real posibilidad en los 
ôrganos cogunitarios, de imponer, a cada una de las partes que par 
ticipan en el Programa, sus decisiones, y eventualraente, de ejer-
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cer las acciones eficaces correspondiente/ si se manifestara - 
negativa o resistencia para curaplir las decisiones comunitarias.
En la etapa actual que vive la integraciôn econômica centroameri 
cana, el cumplimiento de las decisiones comunitarias, por parte 
de los Estados miembros, en cierta forma es voluntaria, sobre la 
base de un convenoimiento acerca de su obligatoriedad y del con­
vene imiento sobre la necesidad de que baya una fuente comûn de - 
decisiones. La complicaciôn de los problemas que en el futuro se 
presenten, exigirâ, que esté expresamente regulada la preeminent 
cia de los ôrganos comunitarios y la eficacia de sus resoluciones.
Lo anterior, estâ Intimamente vinculado al problema de la - 
existencia de toda una organizaciôn cuyos ôrganos tengan competen 
cias supranacionales perfectamente definidas. Sobre ésto ya hemos 
hecho comentarios en lineas anteriores y solo senalaremos aqui, - 
que su establecimiento y futura actuaciôn, supone un cambio de la 
mentalidad politica con que se enfoque el proceso integracionista 
centroamericano, el que en ûltima instancia ha de permitir una re 
forma substancial de las respectivas Constituciones, a efecto, de 
que dentro del marco de la estructura legal fundamental de cada - 
pals centroamericano, se permita, no solo el funcionamiento y ac­
tuaciôn de ôrganos con mâs fuertes y definidas competencias supra 
nacionales, sino que los mismos puedan adoptar sus decisiones con 
absoluta independencia, sin consideraoiôn de intereses estricta- 
mente nacionales, y con plena capacidad de poderlas hacer respe- 
tor e imponerI o en su caso^ de poder poner en funcionamiento o « 
que se pueda poner, en funcionamiento, el aparato jurisdiccional 
adequado, que pueda conocer la infracciôn o negativa de cumpXi- ‘
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miento, y eventualmente, imponer la sanciôn que el caso amerite.
Sabemos perfectamente, que para llegarse a las etapas y es 
tados de perfeccionamiento institucional y funcional sugeridos, 
tendr&n que superarse dentro del âmbito centroamericano, no solo 
évidentes problemas de incomprensiôn, sino la resistencia de gru 
pos e intereses, a quienes de ninguna manera les conviens que se 
escapen a los contrôles eîtrictamente nacionales, una serie de - 
problemas y situaciones a los que ellos estân vinculados y sobre 
cuya soluciôn favorable a sus intereses pueden influir, si los - 
mismos se resuelven, dentro de los estrechos marcos de las autori 
dades y del âmbito territorial nacional.
La superaciôn de las etapas comentadas, permitirâ, en defi­
nitive, que se estructure a cabalidad en Centroamérica un verdade 
ro Derecho Comunitario,
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C O N C L U S I O N E S
l) La apariciôn de los grandes fenÔmenos de organizaciôn interna-* 
cional, han deterrainado situaciones de verdadera limitaciôn '’o 
la soberanla de los Estados, en muehos aspectos. En la época - 
actual, la soberanla clâsica de los Estados estâ en un proceso 
de débilitante debido al desarrollo alcanzado por las organiza 
clones internacionales y los diversos procesos de integraciôn, 
lo cual tampoco signifies, en modo alguno, su desaparlelÿn, Si 
bien es cierto, que la soberanla absoluta del Estado ha perdi- 
do vigencia, también lo es, que las diversas modalidades de or 
ganizaciôn de la coraunidad internacional y los procesos de in­
tegraciôn y sus diversas modalidades: ecnnômica, social, oultu 
ral y politics, son aûn débiles como para constituir una fuer- 
za eficaz de control o de dominio de los Estados, los que sin 
embargo, han sufrido mengua en todos aquellos aspectos de ex- 
presiôn de un poder absolute.
La apariciôn del "interés general" ha deterrainado un cam 
bio de mentalidad y orientaciôn, no solo en sectores doctrina­
les, sino en la mente de politicos y estadistas, quienes han - 
llegado a comprender que el aislamiento es perjudicial, que el 
desarrollo exige colaboraciôn y supone interdependencia y que 
el dominio de la técnica y de la ciencia, solo puede lograrse 
bajo un programa de asistencia mutua entre los Estados, con in 
tereses, problemas y caracterlsticas anâlogas. Plantear hacia 
realidades estos nuevos principios, supone un cambio en la con 
cepciôn que se tenla de la soberanla y una aceptaciôn de la -
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existoncia de un "interés general" o de un "interês comunita­
rio".
La doctrina de la soberanla que inspira los ordenamien- 
tos constitucionales de los Estados Centroamericanos, debe for 
mularse, en forma tal, que responda, en forma adecuada, a las 
necesidades del proceso integracionista.
2) Todo proceso de integraciôn debe ser voluntario, de derecho y 
planeado,
Como proceso voluntario, debe ser el resultado de la li­
bre concertaciôn de los intereses de los Estados participantes 
y de las fuerzas, econômicas y sociales, que lo impulsan y - 
orientan.
Como proceso de derecho, lo que supone la existencia de 
un orden juridico, debe ser el resultado del predominio de las 
normas jurîdicas que encuadran el juego de las fuerzas partiel 
pantes en el proceso. Esto supone, que a dichas normas les co­
rresponde la funciôn de fijar el marco para la acciôn de los - 
sujetos del proceso y limitar las competencias de los ôrganos 
comunes creados. Esto supone también, el funcionamiento de un 
mécanisme jurisdiccional que contrôle la legalidad de los ac­
tes jurldicos dictados, e interprets las normas jurîdicas créa 
das.
La afirmaciÔn de que el proceso de integraciôn debe ser 
planeado, parte de la idea de que es siempre un fenômeno com- 
plejo, en el que deben conciliarse intereses nacionales y re-
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gionales diversos, que a veces pueden result&T oontradictorios, 
y en el que no caben acciones incohérentes y aisladas, sino que 
por el contrario, se requiers una aproximaciôn gradual y siste- 
mâtica a las metas fijadas.
3) Aceptamos, absolutamente, la idea de la existencia del Derecho 
Comunitario como un Derecho cientlficamente autônomo y como con 
secuencia, independiente del Derecho Internacional.
Se destacan, como notas caracterlsticas del Derecho Comu­
nitario, las de ser:
a) de elaboraciôn y contenido pragmâtico;
b) un Derecho operativo;
c) un Derecho transitorio;
d) un Derecho flexible.
Un Derecho Comunitario debe caracterizarse, ademâs:
1) Por tener la misma significaciôn en todos los Estados miem­
bros, lo cual supone, que su interpretaciôn y aplicaciôn deben 
ser unitarias;
2) por tener la misma fuerza obligatoria en todos los Estados - 
miembros. Esto signifies, que los efectos del Derecho Comunita­
rio tienen que ser iguales en todos los ordenamiento jurldicos 
y vincular por igual a todos los Estados miembros;
3) por representar una categorla jurldica invariable dentro de 
todos los Estados miembros, lo cual supone, que los Estados miem 
bros no puedan, unilateralmente, ni directs o indirectamente, - 
modificarlo o abrogarlo,
4) El proceso de integraciôn centroamericana estâ regido en la 
actualidad por un nûmero considerable de Tratados, Convenios, -
- 356-
Acuerdos y Protocolos. Fundamentalmente dos factores han condi- 
cionado este proceso. De una parte, la determinaciôn de realizar 
lo en forma gradual y progresiva; de otra, el criteria eminente- 
mente pragmâtico con que se han enfocado los cambios requeridos 
al efecto.
La fuente primordial del Derecho Comunitario Centroamérica 
no estâ constituida por la gama de instrumentos referidos, los - 
que constituyen su medio de creaciôn formal y escrita por exce- 
lencia, aprotando la mayoria de las normas que integran el orde­
namiento juridico comunitario centroamericano. La modificaciôn y 
derogaciôn de las normas de este ordenamiento se realiza emplean 
do el mismo método, es decir, en términos générales, los trata­
dos.
Al Tratado General de Integraciôn Econômica Centroamerica­
na, puede calificârsele como el instrumente constitutive bâsico 
y central del programa de integraciôn econômica centroamericana, 
ya que establece para dicho proceso, el sistema institucional bâ 
sico y porque contiene el orden normative alrededor del cual gi- 
ran la gran mayoria de los demâs instrumentos, tanto los anterio 
res, como los posteriores a él, completando sus disposiciones, - 
perfeccionândolas o extendiendo su âmbito de aplicaciôn a otros 
campes cubiertos por el programa de integraciôn,
5) Para poder suscribir los Tratados y participar como miembro en - 
el actual programa de integraciôn econômica centroamericana, se 
requiere:
a) Ser Estado;
b) Estar situado en Centre Amêrica;
-357-
c) depositar en forma el instrumente de ratificaciôn;
d) mantener un régimen econômico que no sea incompatible con el 
Tratado General y con los demâs instrumentos que rigen el pro­
grama,
6) Los instrumentos que regulan la integraciôn econômica centroame 
ricana, no estân abiertos, ni contemplan la posibilidad de que 
a ellos se adhi.cran terceros Estados ajenos al ârea centroameri 
cana. No solo no estâ prevista una posible adhesiôn, sino tampo 
00 podria entenderse que ello es posible por el mero hecho de - 
no existir, en algunos instrumentos, disposiciôn contraria al - 
respecto. En cuanto a la participaciôn de la Repûblica de Pana- 
mâ, se han expresado opiniones oficiales diverses, en las que - 
se manifiesta que se verîa con simpatla su participaciôn, pero 
ello no solo no se ha traducido en nada concreto, sino que ore^ 
mos, que en todo caso séria precise, la negociaciôn y suscrip- 
ciôn de un Tratado o Acuerdo especial de Asociaciôn,
7) Varies de los instrumentos que rigen el programa* de integraciôn 
econômica centroamericana, introducen ciertas limitaciones a la 
capacidad de contratar de los Estados miembros, con el fin indu 
dable de salvaguardar con ello la integridad del marco normati­
ve oreado por los tratados de integraciôn econômica y ademâs, - 
salvaguardar los intereses centroamericanos. Estas limitaciones 
afectan, indudqblemente, a la soberania de los Estados, en cusm 
to a su libertad de contrataciôn. Entre estas limitaciones, ca- 
be mencionar: l) la "clâusula centroamericana de excepciôn"; y
2) el compromise de no suscripciôn unilateral con paises no cen
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troamericanos, de tratados que afecteh los "principios de la - 
integraciôn econômica centroamericana",
8) Una manifestaciôn concreta del principle de equidad, dentro del 
programa de integraciôn econômica centroamericana, se tiene en 
el llamado principle de "desarrollo equilibrado" o "desarrollo 
armônico", el que encuentra su fundamento, en la aspiraciôn de 
los Estados centroamericanos de obtener, a través del proceso - 
integracionista, un desarrollo al mismo tiempo individual y con 
junto.
9)Dentro del programa de integraciôn econômica centroamericana, - 
el ôrgano administrative por excelencia es el Consejo Ejecutivo, 
el que por tal motivo, estâ llamado a centralizar y concontrar - 
la potestad reglamentaria, aunque ésto tiene, en la realidad, no 
torias e importantes excepciones, en consideraciôn a la atribu­
ciôn de esa funciôn al Consejo Econômico Centroamericano.
El Consejo Ejecutivo, no estâ investido de funciones norma 
tivas discrecionales, sino que por el contrario, le éon atribul- 
das en forma expresa, y ûnicamente pueden ejercitarse orientadas 
hacia fines determinados, es decir, en forma limitada, ya que en 
el ejercicio de tal funciôn habrâ de contraerse a establecer dis 
posiciones juridicas que complementen las normas establecidas o 
para viabilizar o garantizar su ejecuciôn.
La prâctica comunitaria pone de manifiesto, que el Consejo 
Econômico Centroamericano participa de manera activa en el proce 
so de preparaciôn y emisiôn de reglamentos, lo que creemos que se 
ha debido, a una falta de reconocimiento de la libertad de acciôn
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que el Consejo Ejecutivo necesita para el cumplimiento adecua- 
do de las funciones que le estân asignadas, o a una inadecuada 
interpretaciôn de las disposiciones que regulan sus competen­
cias.
Debe rectificarse la prâctica y fortalecerse la posiciôn 
del Consejo Ejecutivo, definiéndose, clara y ampliamente, sus 
funciones y las facultades que se le otorgan para el egercicio 
de las mismas, restituyêndosele ademâs, la plena competencia - 
reglamentaria que le corresponde, a efecto de que pueda curaplir 
a cabalidad, la funciôn de ejecutor y administrador del progra 
ma de integraciôn econômica centroamericana y asimisrao, esté en 
condiciones de dictar reglamentos que puedan gozar de la califi 
caciôn de verdaderas decisiones comunitarias unilatérales y - 
autoejecutables.
10) j)entro del marco institucional establecido por el Tratado Gene­
ral, la capacidad para actuar y generar nromas de carâcter obli 
gatorio la comparten, el Consejo Ejecutivo y el Consejo Econômi 
80 Centroamericano, No obstante, en el proceso de formaciôn de 
los actos comunitarios, intervienen otros ôrganos e Institucio- 
nes, como son, la SIECA y el ICAITI,
Desde un punto de vista mâs bien formai, pueden dis tin#, 
guirse dos clases de actos comunitarios; las Resoluciones y las 
Recomendaciones, Ninguno de los dos, tiene oenciôn précisa den­
tro del contexte del Tratado General y tampoco, una indicaciôn 
respecto a efectos y eficacia de l&s mismos. Esta imprecisiôn, 
constituye una laguna legal que debe resolverse, no sôlo dândo 
le denominaciÔn a los distintos tipos de actos que puedan rea—
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lizar los ôrganos comunitarios, sino fijândoles, cierta ampli- 
tud y precisiôn simult&neas, sus efectos, y el grado de efica­
cia que puedan o deban tener.
Dentro del Derecho Comunitario Centroamericano, son las 
Resoluciones las que configuran fucnte de nuevos derechos y - 
obligaciones. Las Recomendaciones, no tienen fuerza juridica — 
obligatoria, solo se formulan eon carâcter general, y tienen - 
por objeto, generalmente, que los Estados miembros hagsin o se 
abstengan de hacer algo en interés de la marcha normal de la - 
integraciôn econômica cnntroamericana, adoptando, en su orden 
interno, determinadas medidas de carâcter sustantivo o de pro­
cedimiento.
Il) La supranacionalidad, es una condiciôn bâsica en la estructura 
ciôn del derecho dinâmico que un proceso de integraciôn roquie 
re. Atribuye individualidad jurldica a la organizaciôn o comu- 
nidad a la que se aplique. En su caracterizaciôn, tal condiciôn, 
no debe referirse al ôrgano mismo, sino a la competencia o com­
petencias que se atribuyan a los ôrganos. Nq obstante la falta - 
de un criteria doctrinal uniforme, respecto a lo que caracteriza 
a la supranacionalidad y sus efectos, podemos senalar los siguie^ 
tes rasgos tlpicos; la existencia y actuaciôn de ôrganos, inde- 
pendientes de los propios de los Estados, con competencia y capa 
cidad para tomar decisiones juridicamente obligatorias, de vali­
dez erga emnes, capaces de afecta r las relaciones exteriores y 
asuntos internes de los Estados participantes, y aûn a los parti 
culares, sin que para ello se requiera, en el seno del ôrgano que 
toma la decisiôn, ni el veto unânime de los miembros, ya que pu£
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de bastar el de la mayoria, nd la ratifioaciÔn o aprobaciÔn, - 
previa a su vigencia de los organismes legislatives de los Es­
tados.
12) El concepto de supranacionalidad supone, en definitiva, la trans 
ferencia de ciertos derechos de soberanla por parte de los esta­
dos miembros del convenio o tratado constitutive, en favor de - 
los Ôrganos comunitarios.
Es en el concepto de supranacionalidad, en donde debe fi- 
jarse la Intima esencia del Derecho comunitario, ya que puede - 
considerarse, que juridicamente, la supranacionalidad es la cau­
sa de éste y es en virtud de su existencia, que puede explicarse 
y realizarse todo el complejo mécanisme de un derecho comunita- 
rio, as! como también, las principales caracterlsticas funciona- 
les de éste.
1 3) El desarrollo, en todos los aspectos, que la comunidad internacio 
nal necesita, y en concreto el âmbito regional centroamericano, - 
énicamente podrâ lograrse si se admite y estiraula la creaciôn de 
organizaciones en las que actuen ôrganos con competencias suprana 
cionales, manifestadas éstas en los campos clâsicos del poder pû- 
blico (législative, ejecutivo y judicial) y con personalidad jurl 
dica propia e independencia funcional respecto de los Estados - 
miembros.
En el concepto de supranacionalidad, radica apreciable por- 
ciÔn de la raagnitud del complejo problema juridico que comporta - 
el proceso integracionista centroamericano, Sin la aplicaciôn ôp- 
tima del criterio de supranacionalidad, es absolutamente inapli-
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jer^te, la defini^lVa i mplmntACl ôn âmbito cen
tyrrwiHfyi' i r^nn.^ nn  rlA#ànhn -yiniiini , dljiaïQÂCt)" y  p e r
durable^
En el derecho comunitario centroamericano, es necesario - 
que se reunan, simultâneamente^ las très carasteristicas siguien 
tes;
a)' Sistema institucional y ôrganos comunitarios., con efeotlzas^ 
amplias y claras competencias supranacionales, en la que los 
mismos se an ademâs dapasitarios, de la d-in^mjr-a. que necesaria 
mente debe tener el proceso de integraciôn centroamericano. - 
El fortalecimiento de las competencias supranacionales es una 
necesidad, como el ûnico medio de afianzar el derecho comuni­
tario centroamericano y de realizar, eficazmente, la integra­
ciôn econômica.
bj Jerarquia estructural superior y autônoma del derecho comuni­
tario ^ tanto en su concepciôn sustantiva, como en la adjetiva.
c) Garantia de control del derecho comuniteirio, respecto de la - 
jurisdicciôn constitucional de los Egtados vinculados por los 
tratados que fonrten el maroa legal del proceso integraoionisjr 
ta^
Esta debe ser la meta del programa integracionista centro­
americano y la etapa final a que politicamente debe aspirarse 
en la funciôn integradora.
l4jL La salvaguarda de la integridad del ordenamiento comunitario cen­
troamericano supone una mâs efectlva labor de coordinaciôn entre 
los ôrganos comunitarios que participen, y una posibilidad efeo­
tiva de diqien resoluciones con plena eficacia en todo el âm
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bito territorial centroamericano, no solo en cuanto a la obli­
gatoriedad de su cumplimiento por parte de los Estados, organi 
zaciones internacionales o personas individuales o juridicas - 
implicadas en el proceso integracionista, sino en cuanto a la 
posibilidad de poner en funcionamiento, en caso de negativa o 
resistencia, el mécanisme jurisdiccional adecuado, que haga res 
petar la integridad de la decisiôn. La afirmaciÔn definitiva de 
la competencia supranacional de los Ôrganos comunitarios, cons­
tituye una cuestiôn de urgencia en el desarrollo del derecho co 
munitario centroamericano y solo ellas darân eficacia y sentido 
a la genuina aspiraciôn de unidad e integridad en la concepciôn, 
aplicaciôn e interpretaciôn del derecho comunitario centroameri­
cano,
13) Todo movimiento de integraciôn econômica y en concreto el raovi- 
miento de integraciôn centroamericana, debe contar en su estru£ 
tura, con una Corte o Tribunal de Justicia, de carâcter perma­
nente y funciones claras y précisas, no solo para desarrollar ta 
les normas y a fijarles sus alcances, sino para realizar la fun­
ciôn de interpretar y aplicar, en forma también clara y précisa, 
las normas comunitarias, en caso de conflicto entre los Egtados 
miembros, entre éstos y los particulares u organizaciones inter­
nacionales implicadas, o entre los particulares entre si. En re­
laciôn a este Tribunal, deberâ regularse adecuadamente, el aoce- 
so directe mismo, con capacidad procesal para demandar o ser de- 
mandadas, de las personas individuales o jurîdicas que estén im­
plicadas en alguna cuestiôn relacionada con el proceso de integr^ 
ciôn, reconociéndose con ello, su carâcter de sujetos de derecho,
-.36^
tendencia a la que se orientai! las modernas doctrinas,y prâcti 
cas internacionales; ademâs, debe reconoc6rseles ampliameute a 
estas mismas personas, el derecho de peticiÔn y acceso directe 
ante les ôrganos que dirigen el programa de integraciôn econô- 
mica, a efecto, de que puedan plantear y hacer valer en forma 
directa sus derechos.
La creaciôn de este Tribunal, supone la necesidad de rea- 
lizar las correspondientes reformas y adaptaciones constitucio- 
n a l e S |  q u e  permitan en definitive, su creaciôn, funcionamiento 
y ejecuciôn de fallos.
1 6 ) Desde el inicio de les esfuerzos integracionistas centroamerica 
nos^ se hizo patente la necesidad, de la existencia de un_J&én- 
tro de coordinaciôn de la integraciôn jurldica, formado con de- 
legados gubernamentales capaces, que tomara bajo su responsabi- 
lidad, velar por que se hiciera realidad el anhelo de unifica- 
ci6n o uniformidad, o atendiendo a cirounstancias especiales ira' 
per antes, por lo menos, la eirmonimaciôn de las disposiciones le 
gales de los Estados Centroamericanos, d&ndose prioridad en es­
ta labor, a aquellas normas que incidan directamente en el actual 
proceso de integraciôn; debe corresponderle asimismo, impedir, en 
lo posibie, que las nuevas leyes nacionales se singularicen preci 
samente por su diversidad. Egte esfuerzo de unificaciôn o armoni- 
zaciôn jurldica, necesariamente ha de empezar por la fase de créa 
ciôn, en unos aspectos, y consolidaci6n, en otros, de la concien- 
cia de su necesidad, dentro de los amplioô grupos profesionalmen- 
te vinculados al mundo de lo jurldico; asimismo, debe prolongarse 
hacia aquellos sectores politicos responsables y participantes en
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la labor de creaci6n legislativa. '
Es prudente y recomendable, que en la labor de négocia- 
ci6n y formulaciôn de los tratados y dem&s instrumentas jurldi 
008 de la integraciôn, los delegados gubernamentales responsa­
bles de tal labor se hagan acorapanar y admitan una asesorîa - 
efectiva, de Abogados especial!"ados en Derecho Comunitario, y 
principalmente, permitan que êstos tengan una participaciôn 
real en la formulaciôn de los proyectos de convenios o tratados 
correspondientes, a efecto de que taies documentes no adolezcan 
de defectos de têcnica jurldica, u originen, después de su nego 
ciaciôn, suscripciôn y aprobaciôn, conflictos légales innecesa- 
rios,
17) Las Universidades Centroaraericanas y los diferentes Institutes 
cientlficos especializados, asl como las Academias o Asociacio- 
nes de Derecho Internacional y Comparado régionales, deben dar 
preferente atenciôn e impulse al estudio del Derecho Comunita­
rio , procurando habituar a sus miembros al monejo de las nuevas 
técnicas del citado Derecho, a efectos de que en el futuro, una 
depurada doctrina y têcnica jurldica fundamenten correctamente 
la elaboraciên de los tratados correspondientes y la interpréta 
ci6n y aplicaciôn de los mismos, con lo cual se facilitarâ, el 
desarrollo jurldico y politico comunitario y el desenvolviraien- 
to armênico de un progreso economico-social en el ârea centroame 
ricana.
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C1TA6
(1) Tribunal Internacional de Justicia: dictamen de 11 de Abril 
de 1, 949 sobre "Reparacidn de danos s ufrid os al servicio de
las Nociones Unidas'" ,--------- Texto del dictamen en; Garcia
A r i a s , Luis: corpus i uris Gentium” , Zaragoza, Lspana, 1968,
p. 717-718,
(2) Reuter, Paul: I nstituciones Internacionales” . Bosch, Barce 
loi a , Espana, 1^959, p. 98.
(3) Ll regimen de los extranjeros era, de largo tiempo a tris, -- 
□ bjeto de disposiciones bilatérales contenidas en les trata_ 
dos de establéeimiento. El derecho moderno conoce aûn este 
género de tratados, cuyos efectos se extienden con frecuen- 
cia cor la clâusula de la nacidn més favurecida. t-1 desarr^ 
llo del sistema consiste, precisamente, en que dentro del - 
derecho moderno se hacen esfuerzos para asegurar a los par- 
ticulares derechos trente a su propio Estado y no solamente 
trente a un Estado txtranjero, lo cual ha tenido lo gros ver 
daderamente positives y valiasos. Lste movimiento se ha de- 
sarrollado univers aimante baj o el nombre de "proteccidn de 
los derechos del humbre” . Esta protecciôn supone dos condi- 
ciunes: a) que los derechos del hombre sean detinidos en re_ 
glas cceptadas por los Lstadosj y b) que exista un mécanis­
me internacional de sancidn, Si la segunda condicidn no exis
tier a , no quedarion para sancionar e s t a s   ---   reglas,
rriâs que las meramente de derecho comûn, bâsicamente, la pro. 
teccidn diplomitica. En una proteccidn internacional comple. 
ta y eticaz de los derechos del hcmbre, no hay lugar para - 
una soberan'a cbsoluta de lus Estados, lo cual explico, por 
quê no se ha lonrado una proteccion pertecta de los m i s m o s .
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No obstante, existe una inclinacidn general a dar esa protejs 
ci6n. Pueden sitarse como ejemplos: el meconismo internaclo­
nal de los Convenios del Trabajo (el que esté muy lej os de - 
ser el procedimiento més perfecto de pro teccidn ) y , la Decla, 
racién Universal de los Derechos del Membre, de las Neciones 
Unidas, que puede ser el origen de un desenvolvimiento, con- 
suetudinaric o convencional> a nivel internacional, de largo 
tlean ce.
(4) La institucion de la prdteccién diplomatica se manifiests -- 
cuando los derechos de un nacional hen sido violados por un 
Estado extranj e r o , caso en el cual el Estado del ofendido -- 
puede tornar sobre si el hecho y la causa de su nacional, ” ejn 
dosando” su leclamacion. Esta institucidn se caracteriza cor 
singulares particularidades:
a) El Estadr. de la victima es absolutamente libre de endosar 
1 ' ,..eusa de su nacional; si lo h a c e puede atenerse a réclama, 
clones per la via diplomitica, c uyes formas y tono détermina 
a su voluntad, pudiendo '.tenerse a fortiori a procedimientos 
como el arbitrage, o aûn, a medidas coactivas. Consideracio- 
nes de poli tica general juegan <-n es to un papel p rimario ; b) 
si h a y  ' endoso ” , la diferencia queda reducida ci un: diferon-
cia entre i.stadüs, en la que, salvo excepciones, el particu­
lar ofendido no desempena ningûn papel, ya que su reclamaciéh 
ha sufrido las trar.sformaciones juridicas necesarios para cqg. 
vertirse en una reclemaciûn del Estado; c) si acuerda una re,
! ' aracién al Estado de la victima, esta carece de titulo di —  
recto ; .ara obtener el beneficio de la reparacién, Lo que el 
; cT.rticular obtenga en difinitive, es un as unto puramente in­
terno entre su Estado y él.
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Una aeria deficiencia da este si sterna es que, si los 
derechos del particular son violados por su ;:ropio Estado, - 
aquel no goza do ninguna proteccidn internacional.
(5/ Ya se ha d e j ado asentado que esta sancidn no existe en el de. 
recho internacional actual més que a titulo excepcional. Pue. 
den citarse como ejemplos;
a) ciertas jurisdicciones internacionales que han -- 
nermitido a particulares hacer valer directamente sus dere-~ 
chus contra los Lstados de que hen sido victimas, Pueden men. 
cionarse; l) Tribunal internacional de Presas (Convenio XII 
de La Ha;, a, 1.91*7. No puesto en vigor); 2) Tribunal de Justd. 
ciu uentroamericano (Convenio de Washington do 2Ü de Diciem- 
bre de 1. 9u7. En vigor durante, diez anos ; 3) Tribunales Arbi^
traies Mixtos (en vigor por virtud del articule 3L4 del Tra-
tado de Vers ailes, durante los anos que siguieron a la Frime, 
rs Guerra Mundiolj 4) El Tribunal do Justicia de las Comuni- 
dades Luropeas, cuyo actLol funcionamiento es motive de un - 
estudio y una atencién especial.
b) El ejercicio del Jlamado ”derecho de pcticién” , -
cl que ha funcionado en aplicaciôn de convenios particulares
conccrtados después del primer conflicto mundial, para gara.u. 
tizar en ciertos t_stados derechos de minorias de raza, de 
lenguo c de religién. Este derecho se ejercia ante el Conse- 
jo de la Sociedad de las i'^aciones.
c) El caso de la irnposicién directa de deberes a page 
ticulares por ciertas reglas de derecho internacional. Gene- 
raiments, la violacién de éstos deberes son sancionados por
- 369-
l a s  a u t o r i d a d e s  n a c i o n a l e s  de l o s  E s ta d o s *  E l  û n ic o  e je m p lo  d e s t a  
cado  de s a n c i ô n  p o r  un p r o c e d i m i e n t o  i n t e r n a c i o n a l  s e  t i e n e ,  en  -  
e l  j u i c i o  de c r i m i n a l e s  de g u e r r a  r e a l i z a d o  p o r  e l  T r i b u n a l  m i l i -  
t a r  i n t e r n a c i o n a l  de Nuremberg*
( 6 )  A c e r c a  de e s t o s  a s p e c t o s ,  v ê a s e ;  G a r c i a  A mador, F r a n c i s c o  V*: 
" P r i n c i p i o s  de d e r e c h o  i n t e r n a c i o n a l  que r i g e n  l a  r e s p o n s a b i l i d a d ” , 
e d i c i 6 n  de l a  E s c u e l a  de F u n c i o n a r i o s  I n t e r n a c i o n a l e s ,  M a d r id ,  I 963 
c a p i t u l e s  11 y  111 ; y ,  F r ie d m a n n ,  W olfgang ; "La n u e v a  e s t r u c t u r a  -  
d e l  d e r e c h o  i n t e r n a c i o n a l " ,  E d i t o r i a l  F * T r i l l a s ,  S . A . ,  M éxico D*F*,
1 9 6 7 , p p .  243 y 2 7 1 .
( 7 ) C a r t a  de  l a  O r g a n iz a c iô n  de l o s  E s t a d o s  A m e r ic a n o s :  s u s c r i t a  e l  30 
de A b r i l  de 1 948 ,  en  l a  Novena C o n f e r e n c i a  I n t e r n a c i o n a l  A m e r ic a n a ,  
c e l e b r a d a  en  B o g o tâ ,  C o lo m b ia .  Enmendada p o r  e l  P r o t o c o l e  de R e f o r ­
m as, c o n o c id o  como " P r o t o c o l e  de Buenos A u r e s " ,  s u s c r i t o  en  l a  T e r -  
c e r a  C o n f e r e n c i a  I n t e r a m e r i c a n a  E x t r a o r d i n a r i a , c e l e b r a d a  en  B uenos 
A i r e s ,  A r g e n t i n a ,  d e l  15 a l  27 de F e b r e r o  de I 9 6 7 .
Organizaciôn de los Estados Americanos: "Carta de la Organizaciôn de 
los Estados Americanos". Serie sobre Tratados nûmero 1-0, OEA, Docu 
mentos oficiales, OEA/Ser*A/ 2  (espanol) Rev* Uniôn Panamericana, Se 
cretaria General, Organizaciôn de los Estados Americanos, Washington 
D.C., 1 9 6 8 *
(8 )  E s t a  o r i e n t a c i ô n  s e  e v i d e n c i a  c l a r a r a e n t e  d e l  t e x t o  d e l  a r t i c u l o  2 0 . ,  
p ô r r a f o  6 0 * de l a  C a r t a  de  l a s  N a c io n e s  U n id a s ,  e l  que l i t e r a i m e n te 
d i c e  :
"La O r g a n iz a c iô n  h a r â  que l o s  E s t a d o s  que no so n  m iem bros de -  
l a s  N a c io n e s  U n id a s  s e  c o n d u z c a n  de a c u e rd o  con  e s t o s  p r i n c i p i o s  
en  l a  m ed ida  que s e a  n e c e s a r i a  p a r a  m a n te n e r  l a  p a z  y l a  s e g u r i -  
dad  i n t e r n a c i o n a l e s " .
- 3 7 0 -
L as N a c io n e s  U n id a s  e v i d e n c i a  una  c l a r a  p r e t e n s i ô n  de t e n e r  l a  r e -  
. p r e s e n t a c i ô n  de l a  Comunidad I n t e r n a c i o n a l .  G a r c i a  A r i a s ,
L u i s :  O b . c i t , ,  p . 2 1 .  Tam biên: " C a r t a  de l a s  N a c io n e s  U n id a s  y  E s t a -  
t u r o  de l a  C o r te  I n t e r n a c i o n a l  de J u s t i c i a " .  P u b l i c a c i ô n  de l a  O f i -  
c i n a  de I n f o r m a c iô n  P û b l i c a  de l a s  N a c io n e s  U n id a s ,  Nueva Y o rk ,  1 964 , 
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En N ic a r a g u a  s e  e n c o n t r a b a  v i g e n t e  e l  p r e c e p t o  c o n s t i t u c i o n a l  c i ­
t a d o .
En G u a te m a la  e s t a b a  en  v i g e n c i a  l a  C o n s t i t u c i ô n  e m i t i d a  e l  2 de -
F e b r e r o  de 1 9 5 6 , l a  que s e  i n i c i ô  e l  10 de Marzo d e l  mismo a n o .  -
E l  a r t i c u l o  4o de l a  C i t a d a  C o n s t i t u c i ô n  s e h a l a b a :
" G u a te m a la ,  f i e l  a  un f e r v i e n t e  i d e a l ,  m a n t ie n e  como su p rem a
a s p i r a c i ô n  p a t r i ô t i c a  e l  r e s t a b l é e i m i e n to  dô l a  U niôn C e n t r o a
* 'mericana y se esforzarâ por lograrlo total a |Jltrcialmente so­
bre bases justas y populares, que garanticen el respeto a los
derechos fundamentales del hombre. Mi entras tanto CultivarÛ -
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r e l a c i o n e s  f r a t e r n a l e s  con  l o s  o t r o s  E s t a d o s  que fo r ra a ro n  l a  
d i s g r e g a d a  F e d e r a c i ô n " .
En H onduras  e s t a b a  en v i g e n c i a  l a  C o n s t i t u c i ô n  e m i t i d a  e l  19 
de D ic ie m b re  de 1957 y en  v i g e n c i a  d e s d e  e l  21 d e l  mismo mes y  a n o .  
E l  a r t i c u l o  1 0 Q de e s t a  C o n s t i t u c i ô n  e s t a b l e c i a :
"H o n d u ras  e s  un E s ta d o  d i s g r e g a d o  de l a  R e p û b l i c a  de C e n t r o  -  
A m é r ic a .  En c o n s e c u e n c i a ,  r e c o n o c e  como u n a  n e c e s i d a d  p r i m o r ­
d i a l  v o l v e r  a  l a  u n iô n  con  uno ô mâs E s t a d o s  de l a  a n t i g u a  F e -  
d e r a c i ô n .  A e s t e  e f e c t o  q u ed a  f a c u l t a d o  e l  P o d e r  L e g i s l a t i v e  -  
p a r a  r a t i f i c a r  l o s  t r a t a d o s  que t i e n d a n  a  r e a l i z a r l a  p a r c i a l  6 
t o t a l m e n t e ,  s ie m p re  que s e  p ro p o n g a n  de m anera  j u s t a  y deraocrâ  
t i c a " .
En E l  S a lv a d o r  s e  e n c o n t r a b a  en  v i g e n c i a  l a  C o n s t i t u c i ô n  e m i t i  
da  e l  7 de S e p t i e m b r e  de 1950 y en v i g e n c i a  d e s d e  e l  l 4  d e l  mismo 
mes y a n o .  E l  a r t i c u l o  9^ de e s t a  C o n s t i t u c i ô n  s e n a l a b a ;
" S ie n d o  E l  S a lv a d o r  una  p a r t e  de l a  N ac iô n  C e n t r o a m e r i c a n a ,  e s  
t û  o b l i g a d o  a  p r o p i c i a r  l a  r e c o n s t r u c c i ô n  t o t a l  6 p a r c i a l  de -  
l a  R e p û é l i c a  de C e n t r o  A m é r ic a ,  E l  P o d e r  E j e c u t i v o ,  co n  a p r o b a  
c i ô n  d e l  L e g i s l a t i v e ,  p o d r â  r e a l i z a r l a  e n  fo rm a f e d e r a l  ô u n i  
t a r i a ,  s i n  n e c e s i d a d  de a u t o r i z a c i ô n  o r a t i f i c a c i ô n  de u n a  Asam 
b l e a  C o n s t i t u y e n t e , s ie m p r e  que se  r e s p e t e n  l o s  p r i n c i p i o s  r e p u  
b l i e a n o s  y d e m o c r â t i c o s  en  e l  nuevo  E s t a d o ,  y que s e  g a r a n t i c e n  
p le n a m e n te  l o s  d e r e c h o s  e s e n c i a l e s  de l o s  i n d i v i d u o s  y  a s o c i a -  
c i o n e s " .
En C o s ta  R ic a  s e  e n c o h t r a b a  v i g e n t e  l a  misma C o n s t i t u c i ô n  a c t u a l  
m en te  en  v i g o r ,  a  e x c e p c iô n  de l a  r e f o r m a  a . l a  que s e  h a c e  r e f e r e n ­
d a  en  o t r a  p a r t e  de e s t e  mismo t r a b a j o .
En c o n s e c u e n c i a ,  l a  s i t u a c i ô n  c o n s t i t u c i o n a l  y b â s i c a m e n t e  l a  -
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v o c a c iô n  c e n t r o a m e r i c a n i s t a ,  s e  e n c o n t r a b a  r e c o g i d a  en l a s  C o n s t i -  
t u c i o n e s  en  fo rm a s i m i l a r  a  como se  e n c u e n t r a  en  l a s  a c t u a l m e n t e  -
v i g e n t e s , ________________________________ . Las t r è s  C o n s t i t u c i q n e s  û l t i m a
m ente  m e n c io n a d a s ,  y a  d e r o g a d a s , p u e d e n  c o n s u l t a r s e  s u s  t e x t e s  on 
l a  fo rm a s i g u i e n t e :
a )  C o n s t i t u c i ô n  de G u a te m a la :  " C o n s t i t u c i ô n  y C ô d ig o s  de l a  R e p û b l i  
c a  de G u a te m a la " ,  s e g u n d a  e d i c i ô n ,  1957* R e c o p i l a c i ô n  de H e c to r  
A .C ru z ,  E d i t o r i a l  San A n to n io ,  G u a te m a la ,  C .A.
b ) C o n s t i t u c i ô n  de E l  S a l v a d o r :  G a l l a r d o ,  R ic a r d o :  "L as  C o n s t i t u -  
c i o n e s  de E l  S a l v a d o r " ,  Tomo I I ,  D erecho  C o n s t i t u c i o n a l  S a l v a -  
d o r e h o ,  vo lum en l 4 ,  tomo I I  de "L as  C o n s t i t u c i o n e s  H is p a n o a m e r i  
c a n a s " j  p u b l i c a d a s  b a j o  l a  d i r e c c i ô n  de M anuel F r a g a  I r i b a r n e ,  
M a d r id ,  I 96 I ,  p p .  803 a  859*
( 4 9 ) I n s t i t u t o  I n t e r a m e r i c a n o  de E s t u d i o s  J u r î d i c o s  I n t e r n a c i o n a l e s :  -  
" I n s t r u m e n t o s  r e l a t i v o s  a  l a  i n t e g r a c i ô n  E conôm ica  de A m éric a  L a t i  
n a " ,  W a s h in g to n ,  D . C . , 1 9 6 4 ,  p .  1 y s i g s .
( 5 0 ) Una l i s t a  i n d i c a t i v a  y t e x t e s  de l o s  d i v e r s e s  T r a t a d o s ,  C o n v e n io s  
y P r o t o c o l e s ,  p u e d e n  c o n s u l t a r s e  en :  I n s t i t u t o  I n t e r a m e r i c a n o  de -  
E s t u d i o s  J u r i d i c o s  I n t e r n a c i o n a l e s : " I n s t r u m e n t o s  r e l a t i v o s  a  l a  -  
I n t e g r a c i ô n  E conôm ica  en  A m érica  L a t i n a " ,  Ob. c i t .
( 5 1 ) I n s t i t u t o  I n t e r a m e r i c a n o  de E s t u d i o s  J u r i d i c o s  I n t e r n a c i o n a l e s :  -  
" I n s t r u m e n t o s  r e l a t i v o s  a  l a  I n t e g r a c i ô n  E conôm ica en A m é r ic a  L a t i  
n a " ,  Ob, c i t . , p .  17»
( 5 2 ) I n s t i t u t e  I n t e r a m e r i c a n o  de E s t u d i o s  J u r i d i c o s  I n t e r n a c i o n a l e s :  "De 
r e c h o  de l a  I n t e g r a c i ô n  L a t i n o a m e r i c a n a " .  Ob. c i t . , p p .  96 a  9 8 .
( 5 3 ) C i t a d o  p o r :  I n s t i t u t o  I n t e r a m e r i c a n o  de E s t u d i o s  J u r i d i c o s  I n t e r n a ­
c i o n a l e s :  "D erech o  de l a  I n t e g r a c i ô n  L a t i n o a m e r i c a n a " ,  Ob. c i t . ,  -
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p . 9 6 0 ,
( 5 4 ) Ib id e m * I  p .  96 I .
( 3 5 ) S e c r e t a r l a  de R e l a c i o n e s  E x t e r i o r e s  de G u a te m a la :  " P a c t o s  con  e l  -  
r e s t o  de C e n t r o  A m é r ic a " .  C o le c c iô n  de T r a t a d o s  de G u a te m a la ,  v o l u  
men I ,  G u a te m a la ,  J u l i o  de 1 9 3 9 ,  p ,  2 9 6 .
( 5 6 ) I b i d e m . , p .  3 0 4 .
( 3 7 ) Normas de i g u a l  6 s i m i l a r  c o n t e n i d o  s e  e n c u e n t r a n  en  l o s  T r a t a d o s  
s i g u i e n t e s :  l )  T r a t a d o  de A m is ta d  y  C om ercio  e n t r e  C o s ta  r i c a  y  -  
G u a te m a la ,  c e l e b r a d o  con  f e c h a  28 de D ic ie m b re  de I 8 7 I ,  p r i n c i p a l -  
m en te  en  l o s  a r t l c u l o s  3 ,  7 ,  8 ,  1 1 ,  1 3 , l 4 ,  1 9 :  n u n c a  e s t u v o  v ig e n  
t e  p o r  f a l t a  de r a t i f i c a c i ô n  u  c a n j e  ( p .  300 a  3 0 4 ) ;  2) T r a t a d o  Ge 
n e r a l  de P a z  y A m is ta d  e n t r e  C o s ta  R ic a  y  G u a te m a la ,  de  f e c h a  13 -  
de Mayo de 1 8 9 3 ,  p r i n c i p a l m e n t e  en  l o s  a r t l c u l o s  6 ,  7 ,  9 ,  1 0 ,  1 3 ,  
27 (p# 311 a  3 2 0 ) ;  3 ) T r a t a d o  de  A m is ta d  y A l i a n z a  e n t r e  H o n d u ras  
y G u a te m a la ,  de f e c h a  19 de J u l i o  de 1 8 4 3 ,  p r i n c i p a l m e n t e  en  l o s  -  
a r t l c u l o s  2 ,  7 ,  8 ( p .  324 a  3 2 6 ) ;  4) T r a t a d o  de A m is ta d  y A l i a n z a  
e n t r e  H o n d u ras  y G u a te m a la ,  de f e c h a  12  de D ic ie m b re  de l 8 4 8 ,  p r i n  
c i p a l m e n t e  s u s  a r t i c u l e s  7 ,  8 ,  10 ( p .  327 a  3 3 0 ) ;  3 ) T r a t a d o  de  -  
A m is ta d ,  C onæ rc io  y E x t r a d i c i ô n  e n t r e  H o n d u ras  y  G u a te m a la ,  de f e ­
c h a  17 de J u l i o  de 188O, p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  2 ,  6 ,  7 ,  9 -  
(p* 337 a  3 4 3 ) ;  6) T r a t a d o  G e n e r a l  e n t r e  H o n d u ra s  y G u a te m a la ,  de 
f e c h a  10 de Marzo de 1 8 9 3 ,  p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  2 ,  7 ,  8 ,  -  
9 ,  1 1 ,  1 2 ,  1 3 , 1 6 , 1 9 , 2 0 ,  3 0 , 3 3 ,  56 ( p .  347 a  3 7 5 ) ;  7) T r a t a d o  -  
de A m is ta d  y  A l i a n z a  e n t r e  N ic a r a g u a  y  G u a te m a la ,  de f e c h a  24 de -  
J u l i o  de 1839 ( p .  376 a  3 7 9 ) ;  8 )  T r a t a d o  de P a z  y A m is ta d  e n t r e  Ni 
c a r a g u a  y  G u a te m a la ,  de f e c h a  17 de Marzo de 1 8 3 4 ,  p r i n c i p a l m e n t e  
l o s  a r t l c u l o s  2 ,  7 ,  8 ,  13 ( p .  379  a  3 8 2 ) ;  9) T r a t a d o  de P a z ,  A m is-
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t a d  y C o m e rc io ,  c e l e b r a d o  e n t r e  G u a te m a la  y N i c a r a g u a ,  co n  f e c h a  
20 de S e p t i e m b re  de I 8 6 2 , p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  2 ,  3$ 6 ,
7 j  13 (pc. 382 a  384)  ; 1 0 ) T r a t a d o  de P a z ,  A m is ta d  y C om erc io  e n t r e  
N ic a r a g u a  y G u a te m a la ,  de f e c h a  13 de F e b r e r o  de 1 8 7 4 ,  p r i n c i p a l ­
m ente  l o s  a r tg i c u lo s  I, V, VI, VIII, IX, X, XI, XIV ( p .  385 a  3 8 8 ) ;
1 1 ) T r a t a d o  G e n e r a l  de A m is ta d ,  C o m e rc io ,  N a v e g a c iô n  y  E x t r a d i c i ô n ,  
c e l e b r a d o  e n t r e  G u a te m a la  y  N ic a r a g u a  con  f e c h a  27 de D ic ie m b re  de 
1 8 8 3 , p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  2 , 4 ,  6 , 8 , 1 1 ,  1 2 , 1 7 ,  23^ 3 4 ,
37  Cp» 388 a 3 9 4 ) ;  12) C onven io  f i rm a d o  e n t r e  G u a te m a la  y  N i c a r a ­
gua. e l  23 de A g o s to  de 1893* qtie m o d i f i c a  e l  T r a t a d o  s u s c r i t o  e l  -  
13 de F e b r e r o  de 1874, p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  2, 6 , 8 , 9: no 
fu ô  c a n j e a d o  p e r o  t i e n e  s i n g u l a r  i m p o r t a n c i a ,  p o r  e s t a b l e c e r  Una -  
z o n a  de l i b r e  c o m e rc io  y e l  p r o p ô s i t o  de u n i fo rm a r  l a  p o l l t i c a  e x ­
t e r i o r  y l o g r a r  l a  u n id a d  p o l l t i c a .  Muchos o t r o s  de l o s  T r a t a d o s  -  
m e n c io n a d o s  en  e s t a  c i t a  c o n t i e n e n  c l & ü s u la s  en  l o s  que s e  r e c o j e n  
i d ê n t i c o s  p r o p ô s i t o s ,  ( p ,  397 a  399); 13) T r a t a d o  de A m is ta d $ Comer 
c i o  y N a v e g a c iô n ,  s u s c r i t o  e n t r e  G u a te m a la  y N ic a r a g u a  e l  23 de Ene 
r o  de 1 8 9 9 , p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  VII, IX, X, XII, XVI, XVII, 
XVIII ( p .  400 a  402); l4 ) T r a t a d o  de A m is ta d ,  C o m e rc io ,  R e c i p r o c i d a d  
de T l t u l o s  A cad êm ico s  y g oce  de d e r e c h o s  c i v i l e s ,  s u s c r i t o  e n t r e  —  
G u a te m a la  y  N ic a r a g u a ,  e l  7 de N oviem bre de 1904, p r i n c i p a l m e n t e  l o s  
a r t l c u l o s  I, II, V, VI, VII, VIII, IX ( p .  403 a  406); I 3 ) C o n v en c iô n  
C o m e rc ia l  e n t r e  G u a te m a la  y N ic a r a g u a ,  s u s c r i t a  e l  10 de S e p t i e m b r e  
de 1 9 2 4 , p r i n c i p a l m e n t e  l o s  a r t l c u l o s  I, II, III, VI: n u n c a  e s t u v o  -  
e n v i g o r ,  ( p ,  406 a  4o8); I 6 ) T r a t a d o  de P az  y A rm en ia  e n t r e  E l  S a lv a  
d o r  y G u a te m a la ,  s u s c r i t o  e l  l4  de J u l i o  de  1839, p r i n c i p a l m e n t e  l o s  
a r t l c u l o s  1, 3, 8 ( p .  409 a  410); 1 7 ) C onv en io  de P a z  e n t r e  G uatem a­
l a  y  E l  S a l v a d o r ,  s u s c r i t o  e l  13 de Mayo de l840, p r i n c i p a l m e n t e  e l
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preâmbulo (p. 412 a 415); l8) Convenio sobre derechos de importa- 
ciôn por los puertos de ambos paises, suscrito entre El Salvador 
y Guatemala y aceptado el 28 de Octubre de 1842, principalmente - 
los artlculos 1, 2, 3 (p. 419 a 420); 19) Tratado de Amistad y - 
Alianza entre Guatemala y El Salvador, suscrito el 4 de Abril de 
1843, principalmente el preâmbulo y los artlculos 1, 3, 7, 8, (p* 
420 a 422); 20) Tratado de Paz y Amistad suscrito entre El Salva­
dor y Guatemala el 17 de Agosto de 1833, principalmente los arti-
culos 7,8 (p. 423 a 424); 21) Tratado de Amistad y Alianza, sus­
crito entre El Salvador y Guatemala el 24 de Enero de 1872, prin­
cipalmente el preâmbulo y artlculos 1, 4, 3, 8, 9, 11, 13 (p# 426 
a 430); 22) Tratado de Amistad y Alianza suscrito entre El Salva­
dor y Guatemala el 8 de Mayo de I876, principalmente los artlculos 
1, 3, 6 , 7, 13 (p. 435 a 438); 23) Tratado General suscrito entre 
Guatemala y El Salvador, el 6 de Mayo de I883, principalmente los 
artlculos 1 , 2, 4, 6 , 7, 8 , 1 0, 1 1, 13, 21, 22, 23, 3 0 , 3 2 , 33 -
(p* 44l a 447); 24) Tratado de Paz y Amistad suscrito entre El - 
Salvador y Guatemala el 13 de Noviembre de I89O, principalmente - 
los artlculos 3 , 8 , 12, 13, 17 (p. 449 a 433); 23) Tratado de Amis
fad y Alianza suscrito entre Guatemala y El Salvador el 23 de -
Abril de 1907, principalmente los artlculos I, III, XI (p. 433 a - 
437); Tambiên se encuentran normas inspiradas en similares princi­
pios en Tratados Multilatérales, taies como los siguientesi l) Pac 
to de Uniôn Centroamericana, suscrito entre Guatemala, Costa Rica, 
El Salvador y Honduras el 17 de Febrero de I872, principalmente - 
los artlculos 8 , 9 , 10, 1 1, 1 5, 1 9, 2 0, 23, 28 (p. I8 a 26); 2) - 
Tratado de Paz preparatorio de uniôn entre las cinco repûblicas de 
Centro América, suscrito el 28 de Febrero de I876, principalmente
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los artlculos 1, 3, 7, 9, 11 (p. 28 a 32); 3) Tratado de Paz, Amis 
tad, Comercio y Uniôn, suscrito entre Guatemala, El Salvador y Hon 
duras, el 12 de Septiembre de l88$, principalmente los artlculos - 
1, 7, 8, 9, 14, 17, 18, 25, 30 (p. 34 a 39); 4) Tratado de Paz, - 
Amistad y Comercio entre Guatemala, Costa Rica, Honduras, Nicara­
gua y El Salvador, suscrito el 16 de Febrero de l887, principalmen 
te el preâmbulo y artlculos 1, 6, 7, 11, 12, 13, l4, 20, 26, 27, - 
28, 30 (p. 40 a 48); 5 ) Convenciôn Consular entre Guatemala, Costa 
Rica, Honduras, Nicaragua y El Salvador, suscrita el I6 de Febrero 
de 1887 (p. 52 a 5 5); 6) Convenciôn Postal y Telegrâfica entre Gua 
temala, Costa Rica, Honduras, Nicaragua y El Salvador, suscrito el 
7 de Febrero de 1889 (p.53 a 69); 7) Pacto de Uniôn Provisional de 
los Estados de Centro América, de fecha 15 de Octubre de I8 89: no 
se llevô a efecto (p. 69 a 79); 8 ) Tratado General de Paz y Amistad, 
Arbitrage, Comercio, etc, suscrito entre Guatemala, El Salvador, - 
Honduras y Costa Rica el 25 de Septiembre de I906, principalmente - 
preâmbulo y artlculos 5$ 7, 8 , l4, I5 , I6 , 23, 24 (p. 121 a I3 1); 
Tambiên tienen singular importancia el Tratado General de Paz y - 
Amistad, suscrito por las cinco Repûblicas Centroamericanas el 20 
de Diciembre de I9 07, en el curso de la Conferencia de la Paz Cen­
troamericana, especialmente los ai‘tlculos IV, VI, VII^  VIII, IX, X 
(p* 135 0. I3 9); Tambiên la serie de Convenciones suscritas en el - 
curso de la misma Conferencia, dentro de las cuales se destaca la 
relativa al estableciraiento de una Corte Centroamericana, suscrita 
el 20 de Diciembre de I9O7 (p. l40 a 145); Tambiên, el Tratado Ge­
neral de Paz y Amistad suscrito por los cinco paises centroamerica 
nos en Washington el 7 de Febrero de 1923, principalmente los art! 
culos II, VI, VII, VIII, IX, X, XIV (p. 201 a 206); "Pactos con el
-381-
Resto de Centro Amêroca", colecciôn de Tratados de Guatemala, volu 
men I, ob* cit*; y articulo I de la "Convenciôn sobre el Ejêrcioio 
de Profesiones Libérales"; "Pactos Multilatérales Centroamericanos 
y Régionales", Tratados y Convenciones Internacionales vigentes pa 
ra Guatemala, volumen III, Enero de I96O, compilado por José Luis 
Mendoza, p. 49#
(5 8) Fernândez-Shaw, Felix; "La Integraciôn de Centroamêrica". Edicio- 
nes Cultura Hispânica, Madrid, I963, pp. 123 a 1284
(59) Ibidem*, p. 137 a 143.
(6 0) Constituciôn Polltica de la Repûblica de Costa Rica* Consultar in­
cise d) del Anexo nûmero Uno,
(6 1) Citados ambos en: Instituto Interamericano de Estudios Juridicos - 
Internacionales: "Derecho de la Integraciôn Latinoamericana", Ob* 
dit*; p* 963.
El Tratado entre Costa Rica y Guatemala, puede consultarse en: - 
"Pactos con el resto de Centro América". Colecciôn de Tratados de 
Guatemala, volumen I, Guatemala, Julio de 1939* Publicaciôn de la 
Secretarla de Relaciones Exteriores de Guatemala, pp. 311 a 320*
(62) Disposiciones similares figuran en: articulo 3 del Tratado de 1 - 
de Diciembre de 1843, entre Costa Rica y El Salvador; artlculos 3 
y 7 ûel Tratado de 2g de Diciembre de I87I, entre Costa Rica y Ni­
caragua; articulo 7 del Tratado de 13 de Mayo de 1895, entre Costa 
Rica y Guatemala; articulo IV del Tratado General de Paz y Amistad 
de 20 de Diciembre de 1907, suscrito por los cinco paises centroame 
ricanos y, en el de la misma naturaleza de 7 de Febrero de 1923*
Los textos correspondientes pueden consultarse en: Institute Inter­
americano de Estudios Juridicos Internacionales: "Derecho de la In-
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tegraciôn Latinoamericana". Ob, cit,, p, 963* Respecto a los Tra­
tados en los que es parte Guatemala, consûltese lo indicado en cita 
(5 7) supra,
(6 3) Secretarla de Relaciones Exteriores de Guatemala: "Pactos con el - 
resto de Centro América", Colecciôn de Tratados de Guatemala, volu­
men I, Ob. cit,, p, 295#
(64) De igual ô parecido tenor son; el articulo 12 del Tratado de l4 de 
Agosto de 1868, entre Nicaragua y Costa Rica; el articulo 8 del Tra 
tado de 28 de Diciembre de I87I, entre Costa Rica y Guatemala, y el 
articulo XXII del Tratado entre Costa Rica y Honduras, de 28 de Se£ 
tiembre de 1893# Citados por; Instituto Interamericano de Estudios 
Juridicos Internacionales: "Derecho de la Integraciôn Latinoaraerica 
na", Ob, cit,, p, 964. En la mayorla de los Tratados en los que 
es parte Guatemala se incluyen paotos similares:* consultar Tratados 
mencionados en Cita Nûmero (37) supra,
(65) Secretarla de Relaciones Esteriores de Guatemala: "Pactos con el -
resto de Centro América". Colecciôn de Tratados de Guatemala, volu­
men I, Ob. cit,, p. 293.
(6 6) Sobre esta materia versan: el articulo 9 del Tratado de I83O entre
Honduras y Costa Rica y el articulo 22 del Tratado de Comercio de -
1868 entre Nicaragua y Costa Rica, Citados en: Instituto Inter­
americano de Estudios Juridicos Internacionales: "Derechos de la In 
tegraciôn Latinoamerican, Ob, cit,, p, 964. En la mayorla de -
los Tratados en los que es parte Guatemala se establecen pactos si­
milares: consultar Tratados mencionados en Cita Nûmero (37) supra,
(6 7) An&logas estipulaciones figuran en: articulo 11 del Tratado entre -
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Honduras y Costa Rica de I83O; articulo I3 del Tratado entre Guate 
mala y Costa Rica de I87I; articulo 4 del Tratado entre Guatemala 
y Costa Rica de l8?6; articulo 9 del Tratado entre Guatemala y Cos 
ta Rica de 1893; articulo 8 del Tratado entre Honduras y Costa Ri­
ca de 1893; articulo 9 del Tratado entre El Salvador y Costa Rica 
de 1893; articulo 7 del Tratado General, firmado por los cinco pal 
ses centroamericanos, el 20 de Diciembre de 1907; articulo I de la 
Convenciôn sobre el ejercicio de Profesiones Libérales, suscrito - 
en Washington el 7 de Febrero de 1923. Consûltese; Instituto ^n- 
teramericano de Estudios Juridicos Internacionales: "Derecho de la 
Integraciôn Latinoamericana", Ob, cit., p, 064 _^ Cl&usulas simila 
res se contienen en la mayorla de los Tratados referidos en Cita , 
Nûmero (37) supra; y en "Pacto3 Multilatérales Centroamericanos y 
Régionales", Tratados y Convenciones Internacionales vigentes para 
Guatemala, volumen III, Ob, cit,, p. 49.
( 6 8 )  I n s t i t u t e  p a r a  l a  I n t e g r a c i ô n  de A m ér ic a  L a t i n a  ( INTAL): P r ô lo g o  a  
l a  o b r a  de N i c o l a  C a t a l a n o :  "M anual de D erecho  de  l a s  C om unidades  
E u r o p e a s " ,  o b .  c i t . ,  p .  IX ,
( 6 9 ) I b id e m ,  p .  X I I I ,
(7 0) Rocco: "Principi di diritto Commerciale", p. 74. Consultar nota nû 
mero 2 de la obra "Manual de Derecho de las Comunidades Europeas",
de Nicola Catalano, ob, cit., p. 10.
( 7 1 ) C a ta ls in o ,  N i c o l a :  "M anual de D erecho  de l a s  C om unidades  E u r o p e a s " ,
Ob. c i t * , p p .  9 a  11 y 7 2 3 .
(72) H a l l s t e i n ,  W a l te r :  "La Comunidad E u ro p ea -N u ev o  o rd e n  j u r l d i c o " .  Ob, 
c i t , ^  p p .  1 8 - I 9 .
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(73) Comisiôn Jurldica del Parlamente Europeo: Informe sobre "La Prima­
cla del Derecho Comunitario sobre el Derecho de los Estados Miem­
bros", Ob, cit., pp. 104, 111,
(74) Lagrange, Maurice: "La Primacla del Deredho Comunitario sobre el - 
Derecho Nacional", Ob. cit,, pp. 137-138.
(73) Corte de Justicia de las Comunidades Europeas: Jurisprudencia, sen 
tencia de I3 de Julio de 1964, caso COSTA-ENEL, nûmero 6-64. Ob, - 
cit, 5 pp. 37-3 8.
(76) Ramirez, Roberto: "La Integraciôn Jurldica Centroamericana", Tegu­
cigalpa, Honduras, Junio 1966.
( 77 ) Gonzalez Camacho, Ricardo: Anexo a nota de la Secretarla Permanen­
te del Tratado General de Integraciôn Econômica Centroamericana, - 
SIECA/ CE XVIl/7 7, 23 de Agosto de I963.
(78) Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales: - 
"Instrumentos relativos a la Integraciôn Econômica en América Lati 
na". Ob. cit., p. 23.
( 7 9 ) Fonseca, Gautama: Carta personal dirigida al Dr. Alfredo Martinez
Moreno, fechada en Guatemala el 30 de Mayo de I966. Citada en "As­
pectos Juridicos de las Integraciones Econômicas": Ante-proyecto - 
de ponencia de Alfredo Martinez Moreno al Quinto Congreso del Ins­
tituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, celebrado 
en Santiago de Compostela, Espana, en Octubre de 1966. Publi-
caciôn de la Secretarla General, Madrid-Zaragoza, I966, p. 6.
(80) Martinez Moreno, Alfredo: "Aspectos Juridicos de las Integraciones
Econômicas". Ante-Proyecto de ponencia al Quinto Congreso del Insti
tuto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, celebrado en
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Santiago de Compostela, Espaüa, del 3 al 12 de Octubre de I966* 
Publicaciôn de la Secretarla General, Madrid-Zaragoza, I966, p#6-?.
(81) Sobre êstos y otros casos, consultar cita nûmero (3 ) supra.______
Texto del Estatuto de la Corte de Justicia Centroamericana en: "Pa£ 
tos con el resto de Centro América, Colecciôn de Tratados de Guate­
mala, Volumen I, publicaciones de la Secretarla de Relaciones Exte­
riores, Guatemala, Julio de 1939, pp. l40 a 143> Puede -
consultarse ademâs: Martinez Moreno, Alfredo: "La Conferencia de - 
Washington de 190? y la Corte de Justicia Centroamericana", Ministe 
rio de Relaciones Exteriores de El Salvador, San Salvador, 1938»
(82) Martinez Moreno, Alfredo: "Aspectos Juridicos de las Integraciones 
Econômicas". Ob. cit., pp. 6-7.
(8 3) Su texte en: "Pactos con el resto de Centro América", colecciôn de 
Tratados de Guatemala, Volumen 0. Ob. cit., pp. 133-139»
(84) Villagrân Kramer, Francisco: "Los instrumentos légales de la Inte­
graciôn Econômica Centroamericana", en "Derecho de la Integraciôn", 
nûmero 3, Octubre I968. INTAL, Buenos Aires, Argentina, p. 39»
(83) Fonseca, Gautama: "Las fuentes del Derecho Comûn Centroamericano".
En "Derecho de la Integraciôn", nûmero 1, Octubre 1967» INTAL, p.33»
(86) Este ^eneficio estâ contenido en el Protocole al Convenio Centroameri 
cano de Incentives Fiscales al Desarrollo Industrial (Protocole de - 
Trato Preferencial a Honduras), suscrito el 23 de Setiembre de I966
y en vigor a partir del 23 de Marzo de I969»
(87) Consultar a este respecto, los documentes siguientes: l) "Carta de - 
San Salvador", constitutiva de la Organizaciôn de Estados Centroame­
ricanos, de fecha l4 de Octubre de 1931; 2) La "Dedaraciôn de la An
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tigua Guatemala", que contiene una dedaraciôn de principios de - 
convivencia centroamericana y constituye la Resoluciôn III aprobada 
en la I Reuniôn Ordinaria de Ministres de Relaciones Exteriores, c£ 
lebrada en la Antigua Guatemala, del 17 al 24 de Agosto de 1933) 3) 
La "Dedaraciôn conjunta de Cuatro Gobernantes Centroamericanos" - 
(los Présidentes de Costa Rica, El Salvador, Honduras y Nicaragua), 
suscrita en Septiembre de 1963; 4) La "Dedaraciôn de Centroamêrica" 
de fecha 19 de Marzo de 1963, ^ robada en la Reuniôn de Présidentes 
de Centroamêrica, Estados Unidos y Panamâ, realizada en San José de 
Costa Rica. Textos en: Fernandez-Shaw, Felix: "La Inte­
graciôn de Centroamêrica" Ob, cit., pp. 123 a 128, 133-134, 177-179 
164-170, respectivamente.
(88) Constantinesco, Leontin: "Las relaciones del Derecho Comunitario con 
el Derecho de los Estados Miembros de la CEE", Ob. cit., p.32.
(8 9) Constantinesco, Leontin: "Las relaciones del Derecho Comunitario con 
el Derecho de los Estados Miembros de la CEE", Ob, cit., p. 36.
(90) Para hacerlas se han tenido en cuenta factores de diversa naturaleza 
taies como la influencia que sobre el Derecho positivo ejercen las - 
reglas emanadas de la autoridad pûblica, las prâcticas consuetudina- 
rias, la acciôn de los jueces ô de la doctrina, el sistema empleado 
para fijar las normas, etc. La diversidad de criterios clasificato- 
rios ha originado que se hable de fuentes escritas ô no escritas, de 
fuentes directas o indirectas, y fuentes principales ô accesorias, - 
de fuentes materiales y formales, etc.
(91) Institute Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales: "De­
recho de la Integraciôn Latinoamericana". Ob. cit., p.963»
(92) Textos de todos, a excepciôn del ûltimo, en: "Institute Interaraerica
-387-
no de E s t u d i o s  J u r i d i c o s  I n t e r n a c i o n a l e s :  " I n s t r u m e n t o s  r e l a t i v o s  
a  l a  I n t e g r a c i ô n  E conôm ica  en  A m éric a  L a t i n a " . Ob. c i t . ,  17—28, - 
37-6 2, 36-43, 28-33, 1-13, r e s p e c t i v a m e n t e .  T e x to  de l a  -
C a r t a  de l a  O r g a n iz a c iô n  de E s ta d o s  C e n t r o a m e r i c a n o s  e n :  F e r n a n d e z  
Shaw, F e l i x :  "La I n t e g r a c i ô n  de C e n t r o a m ê r i c a " .  Ob. c i t . ,  pp. 137- 
143.
( 9 3 ) P e r d i ô  g r a n  p a r t e  de s u  v a l i d e z  y v i g e n c i a  a l  e n t r a r  en  v i g o r  e l  -  
T r a t a d o  G e n e r a l  de I n t e g r a c i ô n  E conôm ica C e n t r o a m e r i c a n a ,  d e b id o  a  
que l a  m a y o r ia  de s u s  d i s p o s i c i o n e s  f u e r o n  if ioco rpo radas  a  é s t e .
El Tratado General de Integraciôn Econômica Centroamericana - 
fué suscrito en Managua, Nicaragua, el 13 de Diciembre de I96O por 
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Guatemala. En vigor para El Sal 
vador, Nicaragua y Guatemala, desde el 4 de Junio de 196I .; para - 
Honduras desde el 27 de Abril de I962 y para Costa Rica, desde el 
9 de Noviembre de I963.
( 9 4 ) V i l l a g r â n  K ram er ,  F r a n c i s c o :  "L os i n s t r u m e n t o s  l é g a l e s  de l a  I n t e ­
g r a c i ô n  E conôm ica  C e n t r o a m e r i c a n a " .  Ob, c i t . , p p .  42—43.
(93) La l i s t a  d e t a l l a d a  de l o s  m ism os, c o n s û l t e s e  en  e l  Anexo nûm ero -  
Dos de e s t e  t r a b a j o .
(96) Fonseca, Gautama: "Las Fuentes del Derecho Comûn Centroamericano", 
Ob. cité p., 3 3.
(96-A) Expresiôn de las afinidades y del deseo de considérer a Panamâ co­
mo parte integreuite de Centroamêrica se encuentran en los dooumen- 
tos siguientes:
1) Resoluciôn nûmero 3$ de la Primera Reuniôn de Municipalidad.es - 
Centroamericana, aprobada el l4 de Mayo de 1938 en la ciudad de - 
Quezaltenango, en la que se expresô:
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"Primero: Declarar de manera categôrica y definitiva que la Repû­
blica de Panamâ es parte del Istrao Centroamericano.
Segundo: Solicitar del Gobierno de la Repûblica de Panamâ que êsta 
sea incorporada a la Organizaciôn de Estados Centroamericanos - 
(O.D.E.C.A.)".
2) La Resoluciôn nûmero 6, aprobada el 30 de Junio de I96O, en la 
ciudad de Sonsonate, Repûblica de El Salvador, durante la Segunda 
Asamblea General de Municipalidades, en la que se resolviô lo si­
guiente :
"Modificar la Resoluciôn nûmero 3 de la Primera Reuniôn de Munici 
palidades Centroamericanas, cuya parte résolutiva deberâ leerse: 
"Primero. Declarar de manera categôrica y definitiva que la Repû­
blica de Panamâ es parte de la naciôn centroamericana; y SEGUNDO: 
Recomendar a la Secretarla General de la 0.,D.E.C.A. que invite al 
Ilustrado Gobierno de Panamâ a incorporarse a la Organizaciôn de 
Estados Centroamericanos".
Desde el inicio de los esfuerzos integracionistas centroamericanos 
se tratô tambiên de incorporârsele y expresiôn de êsto es la reso­
luciôn nûmero 80, aprobada el 1 de Septiembre de 1959f eu San José, 
Costa Rica, durante la VI Reuniôn Ordinaria del Comité de Coopera- 
ciôn Econômica del Istmo Centroamericano, en la que no obstante, se 
dejan entrever ciertas dudas. Al efecto, en'la misma se resuelve: 
"1. Incorporar a la Repûblica de Panamâ al Programa de Integra­
ciôn Econômica del Istmo Centroamericano e invitar a su Gobier­
no a que mientras se lleven a cabo los estudios que permitan de 
cidir finalmente sobre su incorporaciôn plena al Comité, parti­
cipe en todas sus aotividades como si fuera miembro del mismo y
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a integrarse ée inmediato como miembro del Institute Centroame 
ricano de Investigaci6n y Tecnologia Industrial y de la Escue- 
la Superior de Administraciôn Pûblica de Amêrica Central;
2# Solicitar a la Secretarîa que haga estudios sobre los efec- 
tos de la plena partieipaciôn de Panamâ en el Prograraa de Coope 
raciôn Econôraica y de su posible adhesiôn a los Tratados y Con- 
venios firmados por los cinco Gobiernos y presents un informe ~ 
0.1 Séptimo Periodo de Sesiones del Comité",
Durante la negociaciôn y firma de los primeros tratados de int^ 
gràcién Panamâ no participé, aunque en actos politicos posterioros 
se manifesté la conveniencia y deseo centroamericano respecto a su 
participacién, Expresién de ésto lo tenemos en la denominada "Decia 
raciôn de Centroamêrica", aprobada el 19 de Marzo de I963* en la - 
Reunién de Présidentes de Centroamêrica, Estados Unidos y Panamâ, - 
celebrada en San José, Costa Rica, en la que en un interesante pâ- 
rrafo se senala:
"Los Présidentes de Centroamêrica ratifican su aspiracién a que 
la Repâblica de Panama participe mâs estrechamente en el movi- 
miento de Integracién Econémica, y el Presidents de Panamâ dé­
clara que su Gobierno réitéra su apoyo en todos sus alcances al 
Programa de Integracién Econémica de Centroamêrica, Tarabiên dé­
clara que estâ dispuesto a iniciar de inmediato negociaciones - 
con los Gobiernos miembros del Tratado General de Integracién - 
Econémica en su conjunto, con miras a concertar un convenio es­
pecial que facilite la asociacién de su pais a dicho Programa", 
Los textes de los documentes citados pueden consultarse en: Fer- 
nândez-Shaw, Felix:"Panamâ y sus relaciones Centroamericanas", Edi- 
ciones Cultura Hispânica, Madrid, Espana, 1964, pp. 209 y siguientes.
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(97) Sobre este aspecto es interesante citar un criterio fuertemente afir 
mado en el âmbito de la Asociacién Latinoamericana de Librÿ Comercio 
contenido en las resoluciones nûmeros 36 y 37 de 3 y 20 de Septiem- 
bre de 1962, respectivamente, dictadas en el misrao periodo de Sesio­
nes de la Conferencia de las Partes Contratantes# En la primera se - 
senala:
"La adhesiôn al Tratado por parte de los Estados Latinoamericanos 
implica necesarlamente la compatibilidad técnica y econémica de - 
sus regimenes respectives con el Tratado de Montevideo",
En la parte résolutiva de la misma resolucién se afirma:
"Que por los fundamentos expuestos, no procédé aceptar el depô- 
sito de instrumentes de adhesiôn de ningûn pais que mantenga un 
régimen econémico incompatible con el Tratado de Montevideo",
En la segunda resolucién, se declarq:
"Que existe una incompatibilidad absoluta entre el sistema eco­
némico de Cuba y el Tratado de Montevideo",
En consecuencia de la declaracién anterior^ en otra parte de la 
misma Resolucién, se senala:
"No procédé aceptar el depésito del instrumente de adhesiôn de 
la Repûblica de Cuba al Tratado de Montevideo, mientras perdure 
su actual régimen econémico",
Unos meses antes de dictarse las resoluciones anteriores, en la 
VTII Reunién de Consulta de Ministres de Relaciones Exteriores, ce­
lebrada en Punta del Este, Uruguay, del 22 al 3I de Enero de 1962 - 
(vêase los Considerandos y la parte declarativa de la Resolucién VI) 
se afirmaba que;
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"La adhesiôn de cualquier miembro de la Organizaciôn de Esta­
dos Americanos al marxismo-leninismo es incompatible con el - 
Sistema Interamericano"$ 
lo cual hace pensar, dejando de lado los ingredientes fuertemente 
politicos del problems, que tambiên se estima que existe una incog 
patibilidad entre la calidad de miembro de la Organizaciôn de Esta 
dos Americanos y el establecimiento de un régimen politico, econô- 
mico y social, basado en la doctrina marxista-leninista.
(98) Este tipo de mécanisme estâ establecido en instrumentes taies como 
los siguientes:
a) Articule XXX del Œ^atado General de Integracién Econémica Cen- 
troamericana;
b) Articule XXVIII del Tratado Multilateral de Libre Comercio 
e integracién Econémica;
c) Articule XV del Convenio Centroamericano sobre Equiparacién 
de Gravâmenes a la Importacién;
d) Articule 38 del Convenio Constitutive del Banco Centroameri 
cane de Integracién Econémica.
En cuanto al Tratado General de Integracién Econémica, es opor' 
tuno hacer la salvedad, que en el citado articule XXX se establece 
que la vigencia se iniciarâ hasta ocho dias después del depésito - 
del tercer instrumente de ratificacién,
Férmulas distintas se establecen en instrumentes taies como los 
siguientes: ^
1) Tratado de Asociacién Econémica entre las Repûblicas de Honduras, 
Guatemala y El Salvador, en cuyo articule XXXI se senala, que el 
Convenio entrarâ en vigor a partir de la feeha del canje de los - 
respectives instrumentes de ratificacién; en cuanto a los paises 
centroamericanos que no lo suscribieron, a partir del depésito - 
del respective instrumente de ratificacién.
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Lo anterior supone, que en tanto no depositen sus instrumentos 
de ratificacién los très Estados que inicialmente suscribieron 
el Tratado, la vigencia del mismo no se indica.
2) Convenio sobre el Régimen de ïndustrias Centroamericanas de In­
tegracién, en cuyo artlculo XII se establece, qùe el Convenio - 
entrarâ en vigor en la fecha en que se deposite el ûltimo ins­
trumente de ratificacién.
En la Mayoria de los instrumentos suscritos después del Trata 
do General, tal como sucede en el artlculo 237 del Convenio Centro 
americano para la Proteccién de la Propiedad Industrial, el que es 
une de los mâs redientes, por haber sido suscrito el 1 de Junio de 
1968, se recoge una férmula idéntica a la contenida en êste, salvo 
en algunos, en los que se exige el depésito de los instrumentos de 
ratificacién de los cinco estados, tal como se establece en el ar­
ticule 43 del Convenio Centroamericano de Incentives Fiscales al - 
Desarrollo Industrial,
( 9 9 ) Institute Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales, - 
"Seminario sobre aspectos Jurldicos e Institucionales de la Inte­
gracién Centroamericana", Centre de Altos Estudios Internacionales, 
Universidad de Miami, 17 al 21 de Agosto de 1964, Informe de
la Secretarîa General, p. 8,
(100) Segundo Congreso Jurldico Centroamericano, San José, Costa Rica, - 
1964, Recomendaciones, resoluciones y acuerdos del Congreso; Résolu 
cién nâmero II,
(101) Una interesante forma de eolucién constitucional, un tanto parecida 
a la expuesta, se encuentra recogida en el artlculo 121 inciso 4) - 
de la Constitucién de Costa Rica, como consecuencia de la reforma —
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que a la misma se introdujo en virtud de la Ley nûmero 4123 de 30 
de Mayo de 1968, Costa Rica es el ûnico Estado centroamericano que 
ha introducido reformas a su Oonstitucién a efecto de poder reco- 
ger y resolver, la variada problemâtica que plantea la recepciÿn y 
vigencia de un ordenamiento jurldico comunitario. Consulte
se el texto constitucional en Anexo nâmero Uno de este trabajo,
(102) Segundo Congreso Centroamericano de Congresos, Managua, Nicaragua, 
29 de Enero al 2 de Febrero de 1968; Resolucién nûmero XXXIV,
(103) Novena Reunién del Comité de Cooperacién Econémica del Istmo Centro 
americano, celebrada en Guatemala del 25 al 31 de Enero de 1966,
Informe; doc, E/CN, 12/ddE/351/Rev. 1, ppi 6O-6I.
(104) Acerca de los fundamentos de la propuesta, véase; "La Inflexibili- 
dad del Arancel Uniforme de !fe Integracién Econémica", Nota de Secre 
tarla. Doc. SIECA/CEC-VII-0/D,T. 4, 25 de Julio de I967, La propues 
ta fué considerada en el curso de la Primera Reunién Conjunta del - 
Consejo Econémico, el Consejo Monetario y los Ministres de Hacienda 
de Centroamêrica, celebrada en Managua, en Noviembre de I967» en re 
lacién con un documente preparado por la propia SIEGA denominado: 
"Primer borrador del Proyecto de Protocole para aplicar en Forma - 
Flexible el Arancel Uniforme Centroamericano (SIECO/CEC/CMCA/MH-1, 
D,T, 7 )* que recogla los lineamientos acordados por el Consejo Eco­
némico Centroamericano en su Octava Reunién Ordinaria, Después de - 
deliberarse sobre las dificultades de Indole constitucional, la Reu 
nién fué de parecer, respecto a la materia mencionada, que no creia 
en la viabilidad de la primera de las citadas alternativas - en el 
sentido de que las modificaciones a los gravâmenes uniformes que - 
autoricen los érganos legislativos entren en vigor mediante simple
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resolucién del Consejo Econémico -, ya que aparentemente aûn no ha 
llegado la hora de dotar a los érganos régionales de una facultad 
tan marcadamente supranacional. Por lo mismo, estuvo de acuerdo en 
que la vigencia de los niveles arancelarios que en su oportunidad 
fije el Consejo Econémico debe depender de la emisién de un Acuer­
do o Resolucién del Poder u Organismes Ejecutivo de cada pals,
Acta de la Reunién Conjunta, pub11cada por la SIECA, p, 3 6,
(105) Ver numeral 2) de la letra E) del Anexo Nûmero Dos.
El Texto del Convenio Constitutive de la Câmara de Compensaoién - 
Centroamericana puede consultarse en: "Instrumentos relatives a la 
Integracién Econémica en Amêrica Latina", publicacién del Institu­
te Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales. Ob, cit., 
pp. 105 a 111. El Consejo Monetario Centroamericano esté -
integrado por los Présidentes de los Bancos Centrales de El Salva­
dor, Guatemala, Honduras y Nicaragua y el Gerente del Banco Central 
de Costa Rica, en calidad de miembros titulares. Cada Banco Central 
désigna en forma permanente, entre sus altos funcionarios ejecuti- 
vos, un miembro suplente del Consejo,
(106) El Texto del Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano de In­
tegracién Econémica puede consultarse en: "Instrumentos relativos a 
la Integracién Econémica en Amêrica Latina", publicacién del Insti­
tute Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales, Ob. cit. 
pp* 93 a 104,
(107) El texto del Convenio de Compensaoién y de Crédités Reclprocos entre 
los Bancos Centrales miembros de la Câmara de Compensaoién Centroame 
ricana, puede consultarse en: "Instrumentos relativos a la Integra­
cién Econémico de Amêrica Latina", publicacién del Institute Inter-
-393-
americano de Es Radios Jurldicos Internacionales, Ob, cit,, pp, 111 
a 118.
(1 08) El texto del Convenio Constitutivo del Consejo Superior Univers!- 
tario, puede consultarse en: "La Integracién de Centro Amêrica", - 
de Felix Fernandez-Shaw, ob, cit., pp. 929 a 931#
(109) El texto de las disposiciones constitucionales vigentes pueden con 
sultarse en anexo nûmero uno de este estudio, principalmente, los 
artlculos I70, incisos 13) y l4), 172, I89 inciso 12), 213, 246 de 
la Constitucién de Guatemala; 9, 47 inciso 29^,, 78 inciso 12Q de 
la Constitucién de El Salvador; 6, 2 6, 201 inciso 26Q de la Consti 
tucién de Honduras; l48 inciso 8), I3 0 , 193 inciso 8) de la Consti 
tucién de Nicaragua y 121, inciso 4), l40 inciso 10) de la Consti­
tucién de Costa Rica,
(110) Lupinacci, Julio César: "El "status de miembro de la ALALC", estu­
dio contenido en: Anuario Uruguayo de Derecho Internacional, IV, - 
1963/1966, dedicado a la ALALC y a los problemas jurldicos de la - 
integracién econémica latinoamericana, Montevideo, Repûblica Orien 
tal del Uruguay, 1966, pp. 97-129#
(111) A este respecto tiene interês citar la opinién de Serenl, quien - 
considéra siempre admisible la investigacién por parte de la orga- 
nizacién o de sus miembros, para verificar si el Estado aspirante 
a miembro estâ munldo de los requisites necesarios para ser califi 
cado como Estado sujeto de Derecho Internacional y para cumplir - 
las responsabilidades puestas a cargo de los miembros. Cita como - 
ejemplo la no admisién, en el periodo entre las dos guerras mundia 
les, de la Ciudad Libre de Dantzig, en la Organizacién Internacional 
del Trabajo (OIT), a consecuencia de una opinién negativa de la -
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Corte Permanente de Justicia Internacional, respecto de la idonei- 
dad de la Ciudad libre de Dantzig para desarrollar las funciones - 
propias de los miembros de aquella organizacién. Sereni, -
Angelo Piero : "Le Organizzazioni Internazionali", 1959, p# 5 8#
(lll-A) Consultar a este respecto, las disposiciones siguientes, conteni- 
das en los Tratados y Convenios mâs importantes no suscritos ini­
cialmente por todos los Estados centroamericanos:
a) artlculo XXXIII del Tratado General de Integracién Econémica - 
Centroamericana;
b) artlculo XXX del Tratado de Asociacién Econémica entre las Repâ 
blieas de Honduras, Guatemala y El Salvador;
c) artlculo 33 del Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano 
de Integracién Econémica,
(112) Fernandez-Shaw, Felix: "La Integracién de Centro Amêrica", Ob, cit, 
p, l42, El texto de la Carta de la Organizacién de Estados 
Centroamericanos (ODECA), puede consultarse tambiên en: Asociacién 
Guatemalteca de Derecho Internacional: Anuario^ nûmero 4, Noviembre 
de 1963, Guatemala, Centro Amêrica, pp, 53 a 6 0,
(113) Consultar al efecto, la enumeracién contenida en el numeral 3) le­
tra j) de la cita nûmero (94), supra,
(114) El texto de este Convenio Centroamericano para la Proteccién de la 
Propiedad Industrial, puede consultarse en: "Derecho de la Integra 
cién", nûmero 3^, Octubre 1968, publicacién de INTAL, Ob, cit,, p,
154-181,
(115) Fonseca, Gautama: "Las Fuentes del Derecho Comûn Centroamericano", 
ob, cit,, p. 56,
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(116 ) Ibidem, p, 57*
(117) Este tipo de normas se encuentran en instrumentos tales como los 
siguientes;
a) Artlculo 39 del Protocole al Convenio Sobre el Régimen de Indus 
trias Centroamericanas de Integracién;
b) artlculo 43 del Convenio Centroamericano de Incentives Fiscales 
al Desarrollo Industrial;
c) artlculo 236 del Convenio Centroamericano para la Proteccién de 
la Propiedad Industrial,
(118) Ejemplo de ésto lo tenemos en los instrumentos siguientes:
a) Articule XVIII del Protocole de San José al Convenio Centroame- 
ricaho sobre Equiparacién de Gravâmenes a la Importacién;
b) artlculo IV del Protocole de San Salvador al Convenio Centroame_ 
ricano sobre Equiparacién de Gravâmenes a la Importacién,
(119) El "Reglamento sobre procedimiento para Resolver Confliôtos", fué 
aprobado por Resolucién nûmero 50 adoptada por el Consejo Econémi­
co Centroamericano, en su Decimoquinta Reunion Extraordinaria, ce­
lebrada en San Salvador, El Salvador, el 27 de Marzo de I968, El - 
acta correspondiente fué certificada y comunicada a los Estados Miera 
bros con fecha 30 de Marzo de I968, El reglamento entré en vigencia 
el 7 de Abril de I968.
(120) Consultar los preceptos siguientes:
1 ) Artlculo XXVI del Tratado General de Integracién Econémica Centro 
americana;
2) Artlculo XXV del Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integra 
cién Econémica;
3) Artlculo XXIX del Tratado de Asociacién Econémica entre las Repû-
- 3 9 6 -
bULcas--de--Honduras, Guatemala y El Salvador;
4) Àartlculo XIII del Convenio Centroamericano sobre Equiparacién - 
de Gravâmenes a la Importacién;
3 ) Artlculo XI del Convenio sobre el Régimen de Industries Centro- 
americaiias de Integracién;
6) Articule 233 del Convenio Centroamericano para la Proteccién de
la Propiedad Industriale
(121) Fonseca, Gautama: "Las Fuentes del Derecho Comûn Centroamericcino", 
obc. cit, ; p, 3 8#
C122) La Resolucién nûmero 64 fué dictada por el Consejo Ejecutivo en su 
vigesimacaarta Reunién, en Noviembre de I966,
(123) Al informe le corresponde el registre siguiente: SIECA/Ce~XXII/ - 
DcTo3o Contiene un onâlisis sobre costos, gastos de ventas, impues 
tos y utilidades de la fâbrica de licores de Costa Rica, del que - 
résulta que los impuestos que se pagaban por los licores en Costa 
Rica eran de hecho inferiores al 80^ establecido por la Ley 2035 — 
de 1936, que es precisamente la que fué objeto de interpretaclén
(124) La Resolucién nûmero 38 fué dictada por el Consejo Ejecutivo en su 
vigésimatercera Reunién, en Octubre de 1966»
(125) El texto le la Resolucién nûmero 72 del Consejo Ejecutivo, puede - 
consultarse on pâgina 313 <■ infra, letra F), Capitule II, Titulo - 
III.
(126) Organizaciones representativas de la iniciativa privada, han mani- 
festado su oposicién a la creacién de un Tribunal Centroamericano 
de Justicia, creado especialmente para resolver los conflictos que 
se originen del proceso de integracién, por considerarlo inopérante
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y perjudicial para el Mercado Comûn Centroamericano. Dentro de las 
mismas se encuentra, la Federacién de Câmaras y Asociacién Interna 
cional Centroamericana (FECAICA), quien se dirigié oficialmente a 
los Gobiernos Centroamericanos, comunicândoles su posicién; Diario 
"El Grâfico", de Guatemala, de fecha 22 de Febrero de 1969#
En la IV Conferencia de Ministres de Relaciones Exteriores de 
la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA), que se célé­
bré en la ciudad de San Salvador, Repûblica de El Salvador, del 27 
de Enero al 2 de Febrero de 1969, se conocié un proyecto de Trata­
do de creacién del Tribunal Centroamericano de Justicia, elaborado 
por una Comisién ad-hoc de juristes, indudableraente como paso previo 
a una suscripcién future del ü^atado de creacién.
(127) Citado en "Derecho Comunitario Centroamericano", publicacién del - 
Institute Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales. San 
José, Costa Rica, I968, p. 335#
(128) La Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, aprobé 
su proyecto sobre "Derechos de los Tratados", en su XIV periodo de 
sesiones, del 24 de Abril al 28 de Junio de 1962 y lo révisé nueva- 
mente en su XVIII periodo de sesiones del 3 de Mayo al 9 de Julio - 
de 1963.
(128-A) Las Naciones Unidas convocé una Conferencia internacional, la que se 
denominé "Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los 
tratados", reunida en Viena y en la que se adopté la Convencién res­
pective denominada "Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra­
tados", con fecha 22 de Mayo de I969, habiéndose suscrito el Aota co 
rrespondiente con fecha 23 del mismo mes y ano.
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En la Convencién referida no se adopté la audaz forma de modi- 
ficaci$n de tratados a que bac la referenda el artlculo 58 del pro 
yecto do la Comisién de Derecho Internacional, sino que por el con 
trario, se adopté la forma tradicional de modificacién que supone 
la celebracién de un nuevo convenio, Los artlculos 59* 40 y 4l de 
la citada Convencién hace referencia a ésto. El texto de los misraos 
es el siguiente:
Artlculo 39, Norma general concerniente a la enmienda de los Trata- 
dos.
"Un tratado podrâ ser enmendado por acuerdo entre las partes. - 
Se aplicarân a tal acuerdo las normas enunciadas en la parte II, 
salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa". 
Artlculo 40. Enmienda de los tratados mult ina c ionale s.
" 1 ,  S a lv o  que e l  T r a t a d o  d i s p o n g a  o t r a  c o s a ,  l a  e n m ien d a  de l o s  
t r a t a d o s  m u l t i l a t é r a l e s  s e  r e g i r â  p o r  l o s  p â r r a f o s  s i g u i e n t e s ,
2c Toda prropuesta de enmienda de un tratado multilateral en las 
relaciones entre todas las partes habrâ de ser notificada a to­
dos los Estados contratantes, cada uno de los cuales tendrâ de­
recho a participar:
a) en la decisién sobre las medidas que haya que adoptar con re 
lacién a tal propuesta;
b) en la negociaciôn y la celebracién de cualquier acuerdo que 
tenga por objeto enmendar el tratado,
3# Todo Estado facultado para llegar a ser parte en el tratado 
estarâ tambiên facultado para llegar a ser parte en el tratado 
en su forma enmendada.
4. El acuerdo en virtud del cual se enmienda el tratado no obli
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garâ a ningûn Estado que sea ya parte en el tratado pero no lie 
gue a serlo en ese acuerdo; con respecto a tal Estado se aplica 
râ el apartado b) del pârrafo 4 del artlculo 30*
3. Todo Estado que liegue a ser parte en el tratado después de 
la entrada en vigor del acuerdo en virtud del cual se enraiende 
el tratado, serâ considerado, de no haber manifestado ese Esta­
do una intencién diferente:
a) parte en el tratado en su forma enmendada; y
b) parte en el tratado no enmendado con respecto a toda parte - 
en el tratado que no esté obligada por el acuerdo en virtud del 
cual se enmiende el tratado",
Artlculo 4l. Acuerdos para modificar tratados multilatérales entre 
algunas de las partes ûnicamente,
"1 , Dos o mâs partes en un tratado multilateral podrân celebrar 
un acuerdo que tenga por objeto modificar el tratado Ûnicamente 
en sus relacione^ mutuas:
a) Si la posibilldad de tal modificacién estâ prevista por el - 
tratado; o
b) si tal modificacién no estâ prohibida por el tratado, a condi 
cién de que:
i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demâs partes 
correspondan en virtud del tratado ni al cumplimiento de sus - 
obligaciones; y
ii) no se refiera a ninguna disposicién cuya modificacién sea - 
incompatible con la consecucién efectiva del objeto y del fin - 
del tratado en su conjunto.
2 » Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del pârrafo 1
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el tratado disponga otra cosa, las partes interesadas deberân 
notificar a las demâs partes su intencién de celebrar el acuer 
do y la modificacién del tratado que en ese acuerdo se dispon­
ga".
El texto en idioma espanol del Acta final de la citada Conferencia 
y el de la Convencién sobre el Derecho de los Tratados, pueden con 
sultarse en "Revista Espanola de Derecho Internacional, nûmero 2, 
ano 1 9 6 9 * publicacién del Consejo Superior de Investigaciones Cien 
tîficas, Institute Francisco de Vitoria.- Madrid, pp* 427 y siguien 
tes.
( 1 2 9 ) Nos referimos, principalmente, al reciente conflicts bêlico que se 
produjo entre las Repûblicas de El Salvador y Honduras (segundo se 
mestre de 19^9), en el que segûa declaraciones oficiales vertidas 
e informaciones periodisticas dadas, se llegaron a producir hechos 
que dejan mueho que desear respecto al tradicional lazo de herman- 
dad y aoistad i^ ue se afirma existe y ha existido entre los cinco - 
paises centroamericanos. Las interveneiones de conciliacién y arre 
glo llevadas a cabo por las organizaciones régionales: Organi2«a.cién 
de Estados Americanos (OEA) y Organizacién de Estados Centroamêrica 
nos (ODECA), no han tenido resultados positives, lo cual pone de mg. 
nifiesto la debilidad de las mismas para lograr un arreglo politico 
entre Estados en conflicto,
(1 3 0 ) Las disposiciones constitucionales centroamericanas aplicables al - 
ejercicio de la funeién jurisdiccional y marco constitucional dentro 
del cual se ejerce, es el siguiente:
1 ) Articules 1 , 143, 240 pârrafos 1 y 2, 263* 246 de la Constitucién 
de Guatemala;
2) Articules 4, 9, 4? inciso 13), 8 0 , S i, 93, 9 6 , I6 9 , 220 de la -
Constitucién de El Salvador;
3) Articules 4, 6 , 7, 210 pârrafo 1, 222, 230. 234, 233, 2 3 6 , 237, -
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246, 248 de la Constitucién de Honduras;
4) Artlculos l48 inciso l), 179, 209, 229, 250, 324 de la Constitu 
cién de Nicaragua;
3) Articules 3, 9, 10, 132, 133» de la Constitucién de Costa Rica*
El texto de las disposiciones citadas pueden consultarse en -
Anexo nûmero uno de este trabajo.
(1 3 1 ) Sobre disposiciones constitucionales referentes al ejercicio de la 
funcién jurisdiccional en los Estados Centroamericanos consultar - 
cita nûmero (I3 0 ), supra.
Referente al trâmite para la reforma de las Constituciones po­
liticos de los Estados Centroamericanos, consûltense los preceptos 
siguientes;
1) Articule 2 6 6 de la Constitucién de Guatemala;
2 ) Articule 222 de la Constitucién de El Salvador;
3 ) Articule 342 de la Constitucién de Honduras;
4) Articules 326, 327, 3 2 8 de la Constitucién de Nicaragua;
3 ) Articules 7, 193, 196 de la Constitucién de Costa Rica*
(1 3 2 ) Jimênez de Aréchaga, Eduardo y Felipe H* Paolillo; "Contralor de - 
la legalidad de los actos comunitarios* Interpretacién unitaria - 
del Derecho de Integracién", proyectos y posibilidades en la ALALC. 
En "Derecho de la Integracién", nûmero 1, Octubre I9 6 7 # INTAL, Bue. 
nos Aires, Argentina, p. 28.
(1 3 3 ) Ibidem., p. 2 8 .
(1 3 4 ) Ibidem., pp. 2 8 , 2 9 , 3 1 .
(1 3 3 ) Lagrange, Maurice; "La interpretacién unitaria del Derecho de las - 
Comunidades Europeas* Aspecto de la accién prejudicial". En "Dere-
cho de la Integracién", nûmero 3, Octubre de I9 6 8 . INTAL, Buenos — 
Aires, Argentina, p. 39#
(1 3 6 ) La facultad de anulacién estâ contenida en el artlculo 173 del Tra 
tado de la Comunidad Econémica Europea (CEE), el que textualmente 
dice :
"El Tribunal de Justicia ejercerâ control de legitimidad sobre 
los actos del Consejo y de la Comisién distintos a las recomen 
daciones e informes, A este fin tendrâ atribuciones para pro- 
nunciarse acerca de los recursos por incompetencia, violaciones 
de las normas sustanciales, violaciones del présente Tratado o 
de cualquier norma jurldica relativa a su aplicacién, o por abu 
so o desviacién de poder, a propuesta de un Estado miembro, del 
Consejo o de la Comisién#
Cualquier persona flsica o jurldica podrâ presentar, en idênti- 
cas condiciones, recursos contra las decisiones adoptadas al - 
respecto y contra las decisiones que, aûn teniendo la aparien­
cia de norma o decisién tomada respecto a otras personas, se re 
fieren directa é individualmente a ella#
Los recursos previstos en el présente artlculo se deberân 'pre­
senter en el plazo de dos meses, a partir, segûn los casos, de 
la publicacién del acto, de su notificacién al que recurre o, a 
falta de êste, desde el dla en que en récurrente haya tenido - 
conocimiento de aquel"#
(1 3 7) A este procedimiento se refiere el artlculo l84, del Tratado de la 
Comunidad Econémica Europea (CEE), el que textualmente refiere;
"Ante la presuncién de que una controversia se refiera a una no£ 
ma del Consejo o de la Comisién, cada parte podrâ valerse, aûn -
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despuês de transcurrido el plazo prévisto por el artlculo 1 7 3 # 
apartado 3 # de los medios previstos en el articule 1 7 3 # aparta 
do 1, para invocar ante el Tribunal de Justicia lo inaceptable 
de la citada norma".
(1 3 8 ) Lagrange, Maurice: "La interpretacién unitaria del Derecho de las 
Comunidades Europeas. Aspecto de la Accién Prejudicial". Ob. cit.,
p. 6 0 .
(1 3 9 ) for su iraportancia, conviene citar el texto del artlculo 1 7 7  del - 
Tratado de la Comunidad Econémica Europea, el cual es el siguiente:
"El Tribunal de Justicia serâ compétente para pronunciarse en 
via prejudicial;
a) Acerca de la interpretacién del présente Tratado;
b) Acerca de la validez y de la interpretacién de los actos rea 
lizados por los organismos rectores del Mercado Comûn.
c) Acerca de la interpretacién de los Estatutos de los organis­
mos creados por actos del Consejo, cuando esté previsto en los 
propios Estatutos.
Cuando una cuestién de esta Indole se someta a una jurisdiccién 
de alguno de los Estados miembros, dicha jurisdiccién podrâ pe- 
dir, en el caso en que lo considéré necesario para dictar sus - 
sentencias, un dictamen sobre este punto, al Tribunal de Justi­
cia y que ella se pronuncia sobre la cuestién.
Cuando una cuestién de esta indole se someta a juicio ante una 
jurisdiccién nacional, contra cuyas decisiones no se pueda pre­
sentar recurso jurisdiccional en el derecho interno, dicha ju­
risdiccién quedarâ obligada a dirigirse al Tribunal de Justicia".
(140) Esta afirmacién encuentra clara ratificacién entre otros;
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1) En el Convenio Centroamericeino de Incentives Fiscales al Desarro 
llo Industrial, principalmente en sus artlculos 3 y 23 y especial-,^ 
mente el artlculo 47. Un comentario sobre este ûltimo precepto pue­
de consultarse en pâgina 288 infra, Titulo III, Capitule II, letra 
C), apartado a);
2) En el artlculo 4 del Protocole de San Salvador al Convenio sobre 
el Régimen de Industries Centroamericanas de Integracién# Un comen­
tario a la norma contenida en este precepto puede consultarse en pâ 
gina 2 8 9 infra, Titulo III, Capitule II, letra C), apartado a);
3 ) En el pârrafo final del artlculo V del Tratado General, en el que 
claramente se senala que es el Consejo Ejecutivo el que debe estable 
cer, mediante reglamento, el procedimiento a seguir para determinar 
el orlgen de la mercancla que gozarâ de los beneficios estipulados - 
en el mismo Tratado General;
4) En el artlculo 177 del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano, 
en cuyo pârrafo 22 se senala:
"El Consejo Ejecutivo decidirâ a la mayor brevedad posible res­
pecto de las resoluciones del Comité Arancelario y dichas deci­
siones serân de aplicacién obligatoria, en lo sucesivo, en todos 
los Estados signatarios en la forma y plazos que se senalen en - 
el reglamento uniforme".
Evidentes actuaciones reglamentarias del Consejo Ejecutivo se encuen 
tran en eus resoluciones nûmeros 1, 15# 17# 2 6 , 3 6 # 42 y 71# Comenta 
rios a la 2 6 y 42 pueden consultarse en pâgina 2Q0 v ?Q1. infra, Ti­
tulo III, Capitule II, letra C), apartado a).
(l4l) Villagrân Kramer, Francisco: "Los instrumentos légales de la Integra 
cién Econémica Centroamericana". Ob. cit., p. 46.
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(142) a  este respecto pueden consultarse los preceptos siguientes:
a) Artlculo IX del Convenio sobre el Régimen de Industries Gentry 
americanas de Integracién;
b) Articules 7 y 25 del Protocole al Convenio sobre el Régimen de 
Industries Centroamericanas de Integracién, suscrito en San Salve 
dor, el Salvador, el 29 de Enero de 1 9 6 5 #
(1 4 3 ) Fonseca, Gautama: "Las Fuentes del Derecho Comûn Centroamericano",
Ob. cit., p. 6 0 ,
(144) El pârrafo 3 0 del artlculo XXI del Tratado General, dice:
"Antes de decidir un asunto el Consejo Econémico determinarâ - 
por unanimidad si deberâ ser resuelto por el voto concurrente 
de todos sus miembros o por simple mayoria".
(1 4 5 ) Una exigencia de tal naturaleza estâ contenida, por ejemplo, en el 
artlculo XII del Protocole al Convenio Centroamericano sobre Equi­
paracién de Gravâmenes a la Importacién y al Convenio sobre el Ré­
gimen de Industries Centroamericanas de Integracién (Segundo Proto 
colo de Managua), de fecha I6 de Noviembre de I9 6 7#
(146) Texto del "Reglamento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos", 
en "Derecho de la Integracién", nûmero 3, Octubre 1968. INTAL, Bue­
nos Aires, Argentina, pp. 146-153#
(l47)Ver cita anterior.
(148) Instituto Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales: "De 
recho Comunitario Centroamericano". San José, Costa Rica, 1968, p.
383.
(1 4 9 ) Los artlculos del Tratado de Roma que hacen referenda a ésto (nos 
referimos al Tratado que créé la Comunidad Econémica Europea), son
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los siguientes:
1) El artlculo 189# dice:
"Para el cumplimiento de sus tareas y de acuerdo con las condi 
ciones previstas en el presente Tratado, el Consejo y la Comi­
sién establecer&n normas y orientaciones, adoptar&n decisiones 
y formularân recomendaciones o dictâmenes.
La norma tendrâ valor general* Serâ obligatoria en todas 
BUS partes y directamente aplicable a cada uno de los Estados 
miembros.
Las orientaciones afectarân al Estado miembro a quien se 
dirija, por lo que se refiere al resultado que se debe alcanzar 
y dejarâ a salvo la competencia de los érganos nacionales en lo 
que hace referenda a la forma y los medios.
La decisién serâ obligatoria en todas sus partes para los 
destinatarios a que se dirija.
Las recomendaciones y los dictâmenes no tendrân fuerza de 
obligar".
2 ) El artlculo 1 9O establece:
"Las normas, orientaciones y decisiones del Consejo y de la Co 
misién serân razonados y harân referencia a las propuestas o - 
dictâmenes obligatoriamente requeridos para la ejecucién del - 
présente Tratado".
El texto del Tratado creador de la Comunidad Econémica Europea, pue 
de consultarse en: "Organizaciones Internacionales no Americanas", 
publicacién del Instituto Interamericano de Estudios Jurldicos In­
ternacionales Ob. cit., p. 5 1 5 $
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(1 5 0 ) Instituto Interamericano de Estudios Jurldicos Internacionales; 
recho Comunitario Centroamericano". Ob. cit., p. 3 8 6 .
(15 1 ) El texto de esta resolucién nûmero 84 del Consejo Ejecutivo y un co 
mentario a la misma puede consultarse en pâgina 348. infra, Titulo 
III, Capltulo II, Letra G), en el apartado en el que se analiza la 
participacién de la Secretarîa Permanente (SIECA) en el ejercicio - 
de la competencia para velar por la integridad del ordenamiento co­
munitario.
(1 5 2 ) Se refiere a la Comisién Centroamericana de Integracién Industrial, 
cuyas funciones estân actualmente a cargo del Consejo Ejecutivo, - 
conforme a lo dispuesto en el artlculo XXII del Tratado General.
(1 5 3 ) A esta participacién hacen referencia los artlculos 4, 1 1 , 34, 34 y 
5 0  del citado Reglamento sobre Procedimiento para Resolver Conflic­
tos.
(1 5 4 ) El texto del artlculo IX del Convenio sobre el Régimen de Industries 
Centroamericanas de Integracién, es el siguiente;
"Las personas Naturales o jurldicas que tengan interés en que - 
alguna planta sea incorporada al présente Régimen deberân presen 
tar a la Secretarîa de la Comisién Centroamericana de Integracién 
Industrial la solicitud correspondiente acompanaado la informa- 
cién que se requiera sobre el particular,
Cuando la Secretarîa disponga de suficientes elementos de - 
Informacién, darâ cuenta de la solicitud a la Comisién, ^i a jui 
cio de êsta el proyecto responds a los objetivos de este Conve­
nio, la solicitud serâ sometida a dictamen del Instituto Centro 
americano de Investigacién y Tecnologia Industrial o de cual­
quier otra persona o entidad que la propia Comisién considéré -
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competente* El dictamen deberâ recaer sobre los aspectos tecno 
lâgicos y econémicos del proyecto, y, en particular, sobre las 
perspectivas de mercado y correrâ a expensas de los Interesados.
A base del dictamen, la Comisién decidirâ sobre el proyec­
to y, en caso de considerarlo viable, someterâ a los gobiernos 
de los Estados contratantes las recomendaciones que estime - 
pertinentes sobre la celebracién del protocole que ampare la - 
industria de que se trafe y sobre las condiciones que convenga 
estipular,
Cuando el proyecto se refiera a una planta comprendida en 
una industrie que ya se encuentre amparada por un protocole, la 
Comisién estarâ facultada para declarer de conformidad con los 
têrminos del protocole correspondiente y de acuerdo con lo dis' 
puesto por el présente artlculo, la inclusién de la planta en 
los beneficios del presents Régimen, comunicândolo asl a los go  
biernos de los Estados Contratantes".
El texto Intégré del Convenio sobre el Régimen de ïndustrias - 
Centroamericanas de Integracién, puede consultarse en: "Instrumen­
tes relativos a la Integracién Econémica en Amêrica Latina", publj. 
cacién del Instituto Interamericano de Estudios Jurldicos Interna­
cionales. Ob. cit., pp. 57-62.
( 155 ) El texto de la Resolucién nûmero 71 del Consejo Ejecutivo y un co­
mentario adicional a la misma, puede consultarse en pâginas
2 9 5 . infra, Titulo III, Capltulo II, Letra D).
( 156 ) Esta resolucién nûmero 18 se adopté en la Cuarta Reunién del Conse 
jo Ejecutivo, celebrada en Mayo de I9 6 5 .
( 157 ) La Resolucién nûmero 20 fué adoptada por la Sexta Reunién del Con-
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sejo Ejecutivo, celebrada en Setiembre de 1964.
(1 5 8 ) Esta Resolucién nÛmefo 59 se tomé en la Vigésimatercera Reunién del 
Consejo Ejecutivo, celebrada en Octubre de I9 6 6 .
(1 5 9 ) La Resolucién nûmero 6 3 se dicté en la Vigésimacuarta Reunién del 
Consejo Ejecutivo, en Noviembre de I9 6 6 .
(1 6 0 ) Se adopté la Resolucién nûmero 64, en la Vigésimacuarta Reunién del 
Consejo Ejecutivo, en Noviembre de 1 9 6 6 .
(1 6 1 ) El Consejo Ejecutivo dicté la Resolucién nûmero 6, en su Segunda - 
Reunién, en Diciembre de 1962.
(1 6 2 ) El Consejo Ejecutivo dicté su Resolucién nûmero 12, en su Tercera - 
Reunién, en Enero de 1 9 6 3 .
(1 6 3 ) El Consejo Ejecutivo dicté su Resolucién nûmero 54, en su Vlgêsima 
segunda Reunién, en Septierabre de I9 6 6 .
(164) El Consejo Ejecutivo dicté su Resolucién nûmero 5 8 , en su Vigésima­
tercera Reunién, en Octubre de I9 6 6 .
(1 6 5 ) La Resolucién nûmero 71 se dicté en la Vigésimaquinta Reunién del - 
Consejo Ejecutivo. Ver cita nûmero (155) supra.
(1 6 6 ) El Consejo Ejecutivo dicté la Resolucién nûmero 5 0 en su Decimanove 
na Reunién, en Noviembre-Diciembre de I9 6 5*
(1 6 7 ) Las Resoluciones 4l y 42 fueron dictadas en la DecImaséptima Reunién 
del Consejo Ejecutivo, en Agosto-Septiembre de I9 6 5*
(1 6 8 ) El Consejo Ejecutivo dicté la Resolucién nûmero 7 en su Segunda Reu 
nién, en Diciembre de 1962; la Resolucién nûmero 37 la dicté en su 
Decimasexta Reunién, en Julio de I9 6 5 .
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(1 6 9 ) El Consejo Ejecutivo dicté la Resolucién 68 en su Vigésimacuarta - 
Reunién, en Noviembre de 1966#
(1 7 0 ) El texto literal del artlculo 3 8 de la Corte Internacional de Jus­
ticia, es el siguiente:
"1.- La Corte, cUya funcién es decidir conforme ai derecho 
internacional las controversias que le sean sometidas# de­
berâ aplicar:
a) Las convenciones internacionales* sean générales o 
particulares, que establecen reglas expresamente reco 
nocidas por los Estados litigantes;
b) La costumbre internacional como prueba de una prâc, 
tica generalmente aceptada como derecho;
c) Los prîncipios générales de derecho reconocidos por 
las naciones civilizadasj
d) las decisiones judiciales y las doctrines de los pu 
blicistas de mayor competencia de las distintas nacio­
nes, como medio auxiliar para la determinacién de las 
reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artlculo 39#
2#- La presents disposicién no restringe la facultad de la 
Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, si las par­
tes asl lo convinieren"
El texto del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 
puede consultarse en:
1) Garcia Arias, Luis: "Corpues Luris Gentium". Ob.cit., p. 6 6 O,;
2 ) Naciones Unidas: "Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la 
Corte Internacional de Justicia". Oficina de Informacién Pûbli-
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ca de las Naciones Unidas# Nueva York, 1964, pp# 49-73*
(1 7 1 ) Fonseca; Gautama: "Las Fuentes del Derecho Comûn Centroamericano"* 
Ob. cit., p. 6 2 .
(1 7 2 ) Ibidem#, p. 62.
(1 7 3 ) En su accién juzgativa,. la. Corte Internacional de Justicia debe - 
considerarla. Consultar texto del artlculo 3 8 del Estatuto de la 
citada Corte en cita nûmero (1 7O), supra.
(1 7 4 ) Pescatore, Pierre: "Distribueién de competencias y de poderes en­
tre los Estados miembros y las Comunidades Europeas", Ob. cit., p. 
147.
(1 7 5 ) Constantinesco, Leontin: "La Supranacionalidad de las Comunidades 
Europeas", estudio contenido en: Anuario Uruguayo de Derecho Inter 
nacional, IV, I9 6 3/6 6 , dedicado a la ALALC y a los problemas jurl­
dicos de la integracién econémica latinoamericana. Montevideo, Re­
pûblica Oriental del Uruguay, I9 6 6 , p. 31.
(1 7 6 ) Ibidem., p. 3 6 .
(1 7 7 ) Ibidem., p. 3 8 .
(1 7 8 ) Ambos citados en: "Cases and Materials of the Law and Institutions 
of the Atlantic Area", publicacién de Eric Stein y Peter Hay. Ann. 
Arbor, Michigan, I9 6 3 , pp. 46-47.
(1 7 9 ) De Visscher, Paul: "La CECA et les Etats membres", Rapport au - 
Congrès de Stresa. Citado en: "Manual de Derecho de las Comunidades 
Europeas", de Nicola Catalano. Ob. cit., p. 716.
(1 8 0) Schacht Aristeguieta, Efrain: "El Derecho de Desarrollo de los Es­
tados", Anteproyecto de ponencia al Séptimo Congreso del Instituto
- 4 l 4 -
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, celebrado en' Bue­
nos Aires, Argentina, del 3 al 12 de Agosto de 1969*
Publicaciôn de la Secretaria General, Madrid, I9 6 9 , p. 7, 23#
(1 8 1 ) Ibidem., p. 13
(1 8 2 ) Catalano, Nicola: "Manual de Derecho de las Comunidades Europeas". 
Ob* cit., Introducciôn y pp. 715 y sigs.
(1 8 3 ) Es êste el elements fundamental, que continûa siendo invocado por 
quienes insister, en clasificar las Comunidades E-uropeas entre las 
uniones internacionales, y sobre todo, en afirmar que .el. carâcter 
particular de la estructura de dichas Comunidades (poder normative 
autônomo, sometimiento directe de les subditos de les Estados miem 
bros y acceso de elles a la jurisdicciôn comunitaria)^ no basta pa 
ra sustraer les tratados de la CECA y les de la CEE y EURATOM del 
âmbito del Derecho Internacional.
(184) A trav^s de un an&lisis de la Jurisprudencia de la Corte de Justi- 
cia, Lagrange llega a las mismas conclusiones, en un trabajo titu- 
lado: "L’ordre juridique de la CECA vu à travers la jurisprudence 
de sa Cour de Justice", contenido en Rev, du droit publ. et de la 
science pol. en France et a 1 ’étranger, 1958, p. 84l,
(1 8 3) Citado en "Introducciôn al Nuevo Derecho Europeo", de Segrelles - 
Chillida. Madrid, 1 9 6 2 , p. 6 7 .
(1 8 6 ) Citado en: "Manual de Derecho de las Comunidades Europeas", de Ni­
cola Catalano. Ob. cit., p. 723*
(1 8 7 ) Catalano, Nicola: "Manual de Derecho de las Comunidades Europeas". 
Ob. cit., p.724.
(1 8 8 ) Constantinesco, Leontin: "La supranacionalidad de las Comunidades
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Europeas", Ob, cit., p. 33.
(1 8 9 ) Ibidem, pp. 6 7-6 8 .
(1 9 0 ) Ibidem., p. 31.
(1 9 1 ) Citado por Leontin Constantinesco, en "La Supranacionalidad de las 
Comunidades Europeas". Ob, cit., pp.31-52.
(1 9 2 ) Citado por Nicola Catalano, en "Manual de Derecho de las Comunida­
des Europeas". Ob. cit., p. 717.
(1 9 3 ) Citado por Leontin Constantinesco, en " La Supranacionalidad de las 
Comunidades Europeas". Ob. cit., p. 32.
(1 9 4 ) Hallstein, Walter: "La Comunidad Europea-Nuevo orden juridioo". Ob. 
cit., p. 4.
( 1 9 3 ) Institute Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales: Ju­
risprudencia de la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas, - 
contenida en: "Relaciones entre el Derecho Comunltario y el Derecho 
Nacional. Problemas Juridicos e institucionales de la Integraciôn - 
Europea". Ob. cit., Case COSTA-ENEL, nûmero 6-64, de 13 de Julio de 
1 9 6 4 , pp. 60-77.
(1 9 6 ) Ibidem, pp. 60-77*
(1 9 7 ) Halitein, Walter: "La Comunidad Europea-Nuevo orden Juridico". Ob. 
cit., pp. 1 9-2 3 .
(1 9 8 ) Kunz, Josef L,: "Supranational Organs", American Journal of Inter­
national Law, October, 1952, p. 697.
(1 9 9 ) Constantinesco, Leontin: "La Supranacionalidad de las Comunidades 
Europeas". Ob. cit., p. 33.
- 4 l6 -
(2 0 0 ) Rosenstiel, Francis: "El Principle de la Supranacionalidad", Insti 
tuto de Estudios Politicos, Madrid, I9 6 7 , pp. 23, 24, 28, 29, 32,
33» 5 6 , 57, 7 6 ; 93, 1 3 9 .
(2 0 1 ) Pescatore, Pierre: "Distribuciôn de competenoias y de poderés entre 
los Estados miembros y las Comunidades europeas", Ob* cit., p. l48,
(2 0 2 ) Institute Interamericano de Estudios Juridicos Internacionalès: "Re 
laciones entre el Derecho Comunitario y el Derecho Nacional"t Ob, - 
citi, pp. IO8 -II6 ,
(2 0 3 ) Citado por Francis Rosenstiel, en:"El Principle de la Supranaciona­
lidad", Ob, cit., p, 120,
(204) Ibidem*, p. 120.
(2 0 5 ) Schuman, Robert: Prologo a la obra de Paul Reuter sobre la Comuni­
dad Èuropea del Carbôn y el Acero (CECA), Parla, 1933#
(2 0 6 ) Lagrange, Maurice : "La Primacla del Derecho Comunitario sobr el De 
recho Nacional", Ob. cit., pp. 157-139#
(2 0 7 ) Tamames, Ram6n: "El Mercado Comûn Europeo". Colecciôn Biblioteca - 
Universitaria de Economla, Guadiana de Publicaciones, S.A., Madrid, 
Espaha, I9 6 8 , pp. 6 2-6 3 .
(2 0 8 ) Schacht Aristeguieta, Efraln: "El Derecho de Desarrollo de los Esta 
dos". Ob. cit., p. 12.
(2 0 9 ) Institute Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales: "Fr£ 
blemâtica Jurldica e Institucional de la Integraciôn de Amérioa Lati 
na". Ob. cit., p. 425.
(2 1 0 ) El Tribunal Internacional de Justicia, en su dietamen de 11 de Abril 
de 1 9 4 9 sobre "Reparaciôn de dafios sufridos al servicio de las Nacio
-417-
nés Unidas", ante las interrogantes: a) En el caso de que un agen­
te de las Naciones Unidas, en el ejercicio de sus funciones, sufra 
un dano en condiciones de naturaleza a comprometer la responsabili 
dad de un Estado, ^tiene la Organ!zaciôn de las Naciones Unidas ca 
lidad para presentar contra el Gobierno de iure o de facto respon­
sable una reclamaciôn internacional con vistas a obtener la repara 
oiôn de los perjulclos causados, a) a las Naciones Unidas...?; y - 
b) la Organizaciôn de las Naciones Unidas ^tiene calidad para pre­
sentar ... una reclamaciôn internacional con vistas a obtener la - 
reparaciôn de los perjuicios causados... b) a la victima o a sus - 
causahabientes?. Ante éstas interrogantes, el Tribunal Internacio­
nal de Justicia, afirma lo siguiente:
"La pregunta que se formula es la de saber si la Organizaciôn 
estd calificada para presentar una reclamaciôn contra el Esta 
do demandado a fin de obtener reparaciôn en razôn de ese dano 
o si, por el contrario, ese Estado, de no ser Miembro de la - 
Organizaciôn, puede objetar que la Organizaciôn no estâ cali­
ficada para presentar una reclamaciôn. A tal respecte, el Tri 
bunal opina que cincuenta Estados, que representan una ampli- 
sima mayoria de los Miembros de la Comunidad internacional, - 
tenian el poder, conforme al Derecho Internacional, de crear 
una entidad que goza de personalidad internacional objetiva - 
y no sencillamente una personalidad sôlo reconocida por ellos-, 
asi como calidad para presentar reclamaciones internacionales.
En consecuencia, el Tribunal llega a la conclusiôn de que 
ha lugar a contestar afirmativamente a la pregunta I a) y b), 
sea o no Miembro de las Naciones Unidas el Estado de mandado".
Garcia Arias, Luis;"corpus luris Gentium", ob* cit..
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pp. 721-722.
(2 1 1 ) En este crlterio coinoidiraos, en cierta forma, con el sostenido por 
el Departamento Juridico de la Organizaciôn de los Bstados America 
nos en el Mémorandum que présentera a la Mesa Redonda sobre la "In« 
tegraciôn de América Latina y la Cuestiôn Constitucional", celebra­
da en la Universidad Nacional de Colombia del 6 al 8 de Febrero de - 
1 9 6 7 . Informe de la Secretaria General del Institute Inter­
americano de Estudios Juridicos Internacionales. Ob. cit., pp. 51-71.
(2 1 2 ) Zea Hernôndez, Germân: Discurso de inauguraciÔn de la Mesa Redonda - 
sobre la "Integraciôn de América Latina y la Cuestiôn Constitucional", 
celebrada en la Universidad Nacional de Colombia del 6 al 8 de Febre­
ro de 1 9 6 7 . Informe de la Secretaria General del Institute -
Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales. Ob, cit., p. 45.
(2 1 3) Villagrân Kramer, Francisco: "Aspectos Sociales y politicos de la In 
tegraciôn Centroamericana", Estudio contenido en: "Aspectos Juridicos 
e Institucionales de la Integraciôn EconÔmica Centroamericana", publi 
caciôn del Colegio de Abogados de Guatemala, Imprenta EROS, Guatemala 
Centro—Amérioa, I9 6 7 , pp. 34-35-88.
(214) Villagrén Kramer, Francisco: "Los instrumentes légales de la Integra 
ciôn EconÔmica Centroamericana". Ob. cit., pp. 45* 39.
(2 1 5) Quinonez Amézquita, Mario: "Estado Actual de la Integraciôn Centro­
americana y sus aspectos juridico-politicos". Estudio contenido en: 
"Aspectos Juridicos e Institucionales de la Integraciôn EconÔmica - 
Centroamericana", publicaciôn del Colegio de Abogados de Guatemala,
ob, c i t . ,  p p .  1 0 5 -1 2 3 -3 5 -1 4 5 .
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(2 1 6 ) Garcia Laguardia, Jorge Mario: "El Tpatado General. Aspectos CohWtâ 
tucionales", Estudio contenido en: "Aspectos Juridicos e Institucio 
nales de la Integraciôn EconÔmica Centroamericana", publicaciôn del 
Colegio de Abogados de Guatemala, ob, cit., 151-153*
(2 1 7 ) Brewer-Carias, A.R.: "Los problemas juridicos de la Integraciôn La- 
tinoamericana". Conferencia pronunciada el 3 0 de Septiembre y 2 de 
Octubre de 1968, en Madrid, durante un curso sobre "Organizaciones 
Pollticas y Econômicas Interamericanas", organizado por el Institu 
to de Cultura Hispânica, la Asociaciôn Internacional de Derecho - 
Comparado y la Facultad Internacional para la ensenanza del Derecho 
Comparado.
(2 1 8) Departamento de Asuntos Juridicos de. l_a Organizaciôn de Estados Ame 
ricanos: Memorandum presentado a la Mesa Redonda sobre "La Integra— 
ciôn de América Latina y la Cuestiôn Ikinstitucional"^,^ celebrada en 
la Universidad Nacional de Colombia, Bogotâ, 6-8 de Febrero de 1967* 
_______________ Informe de la Secretaria General del Institute In ter amer i
cano de Estudios Juridicos Internacionales, ob. cit., pp. 6 1-6 2 .
(2 1 9) La Resoluciôn "UniÔn Pro-paz", dictada en 1950, se destaca como 
ejemplo de una audaz interpretaciôn de la Carta, ya que al dictarla 
la Asamblea General de las Naciones Unidas, se atribuyô facultades 
que no se oonforman a las que expresa y exclusivamente le atribuye 
el articule 12.
(2 2 0 ) El Tratado Interamericano de Asistencia Reclproca, fué suscrito en 
la Conferencia Interamericana para el mantenimiento de la Paz y la 
Seguridad del Continente, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, el 
2 de Septiembre de 1947. Ver articules 6, 7, 8, 11.
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(221) La Carta de la Organizaciôn de Estados Americanos, fuê suscrita en 
la IX Conferencia Internacional Americana, en Bogotâ, Colombia, el 
3 0 de Abril de 1948, El 27 de Febrero de I9 6 7 , se firmô en Buenos 
Aires, Argentina, un Protocole de reformas a la Carta de la Opgani 
zaciôn de Estados Americanos, Ver antiguos articules 39 a 47 y vi- 
gentes, del 39 al 6 7 .
(2 2 2 ) En la opiniôn consultiva sobre "Reparaciôn d.e Danes sufridos al Ser 
vicie de las Naciones Unidas", contenida en dictamen de 1 1 de Abril 
de 1 9 4 9 , el Tribunal Internacional de Justicia declarô:
"Segûn el Derecho Internacional, la Organizaciôn debe ser conçi 
derada como teniendo esos poderes que, aunque no estên expresa- 
mente anunciados en la Carta, por una consecuencia necesaria, - 
han side conferidos a la Organizaciôn en cuanto esenciales al - 
ejercicio de sus funciones. Este principio de Derecho se ha apli 
oado a la Organizaciôn Internacional del Trabajo por el Tribunal 
Permanente de Justicia Internacional en su opiniôn consultiva nû 
mero 13 del 23 de Julio de 1 9 2 6 y debe serlo a las Naciones Uni­
das" Texto en: Garcia Arias, Luis: "Corpus luris -
Gentium", Ob, cit,, p ,  7 2 0 ,
(2 2 3) En la experiencia europea existen también numerosos ejemplos. La Cor 
te de Justicia de las Comunidades, en varias ocasiones, ha resueIto 
el asunto por via de la interpretaciôn. En una oportunidad declarô:
Se puede, sin incurrir en una interpretaciôn demasiado amplia, - 
aplicar la régla de interpretaciôn que estâ generalmente acepta- 
da tanto en el Derecho Internacional como en el Derecho Interno, 
segân la cual, las normas establecidas por un tratado internacio 
nal o por el derecho de un pais, constituyen normas sin las cua-
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les las primeras carecerlan de sentido o serla imposible su - 
aplicaciôn razonable y efectiva".
En otros cases, ha empleado la via de llenar lagunas de los Tra 
tados Constitütivos de las Comunidades* Un caso ilustrativo a este 
respecte fuÔ el originado de un recurso interpüesto contra la reco 
mendaciôn I/6 I de la Alth Autoridad de la CECA, que obligaba a los 
Estados miembros a adoptar cierta legislaciôn sobre tarifas y condi 
oiones del transporte. En esta oportunidad, sostuvo la Corte., que - 
la Alta Autoridad tiene la facultad para exigir a dichos Estados el 
cumplimiento de las obligaciones consignadàs en el articule 7 0 del 
Tratado de Paris, aûn cuando el articule 3^ se refiere solo a la Co 
munidad y sus instituciones y no especificamente a la Alta Autori­
dad. En la prâctica del Conseje de la CEE, también se ha llenado la 
gunas del Tratado de Roma, con la misma consecuencia de complemen- 
tarse las competenciasj Hay* Peter: "Federalism and supra­
national organizations", Ob, cit., pp. 1 8 7-I8 8 ,
(224) En el Serainario sobre "Aspectos Juridicos e Institucionales de la - 
Integraciôn Centroamericana", realizada en el Centre de Altos Estu­
dios Internacionales de la Universidad de Miami, del 17 al 21 de - 
Agosto de 1 9 6 4 , bajo los auspicios del Institute Interamericano de 
Estudios Juridicos Internacionales, se senalô:
"Los problemas que, respecte al desarrollo de la integraciôn - 
econômica centroamericana, se originan de ajustar la celebraciôn, 
aprobaciôn y ratificaciôn de los tratados a las formalidades tra 
dicionales, y la forma de superar dichos problemas mediante el - 
establecimiento de un sistema juridico especial para los instru­
mentes centroamericanos menos formalista, que simplifique su en-
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trada en vigor* Se investigarîan asîmismo, las fôrmulas y pro- 
oedimientos idôneos de ejecuciôn de los instrumentes, aouerdos 
o decisiones que inciden sobre la integraciôn centroamericana". 
Texte en: Informe de la Secretaria General del Institute Interameri 
cano de Estudios Juridicos Internacionales, 1964, p, 8*
Ademâs, el Segundo Congreso Juridico Centroamericano, recomendô: 
"Que se reconozcan las diferencias de range que existen en los 
instrumentes que regulan el sistema de integraciôn econômica, - 
reservando la ratificaciôn legislativa para los tratados b&sicos 
y estableciendo procedimientos mas acelerados para los Protoco­
les de detalle y normas de mener range", Recomendaciones,
Resoluciones y Aouerdos del Congreso, San José de Costa Rica, - 
1964, Resoluciôn nûmero II, En el mismo sentido, la reso
luciôn nûmero XXXIV del Segundo Congreso Centrearnericano de Con 
gresos, celebrado en Managua, Nicaragua,del 29 de Enero al 2 de 
Febrero de 1968,
(2 2 5 ) Informes de la Comisiôn de Derecho Internacional (C,D,I,), I9 6 6 , - 
Asamblea General, Naciones Unidas, Documentes Oficiales nûmero 9 • 
(A/6 3 0 9/Rev, 1 ), Consultar también lo manifestado en citas -
nûmeros (128) y (128-A), supra,
(2 2 6 ) gonsûltense los informes de la Comisiôn de Derecho Internacional - 
mencionados en cita nûmero (2 2 3 ), supra, que contienen comentarios 
a los articules 22 y 34 del Proyecto elaborado por la misma, respe£ 
tivamente,
A ambas situaciones se hace referenda en la aprobada Convenciôn 
de Viena sobre el Derecho de los Tratados (consultar cita nûmero - 
(1 2 8 -A), supra. Respecte a la entrada en vigor provisional de trata
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dès, el artîculo 24 dice lo siguiente:
Articule 24. Entrada en vigor*
"1* Un tratado entrarâ en vigor de la manera y en la fecha que 
en él se disponga o que acuerden los Estados negociadores*
2* A falta de tal disposiciôn o acuerdo, el tratado entrarâ en 
vigor tan pronto como haya constancia del consentiraiento de to 
dos los Estados negociadores en obligarse por el tratado.
3. Cuando el consentimiento de un Estado en obligarse por un - 
tratado se haga constar en una fecha posterior a la de la en­
trada en vigor de dicho tratado, êste entrarâ en vigor con re- 
laciên a ese Estado en dieha fecha, a menos que el tratado dis 
ponga otra cosa.
4. Las disposic iones de un tratado que regulen la autenticaciên 
de su texto, la constancia del consentimiento de los Estados en 
obligarse por el tratado, la manera o la fecha de su entrada en 
vigor, las réservas, las funciones del depositario y otras eues 
tiones que se suscitan necesarlamente antes de la entrada en vi 
gor del tratado se aplicarân desde el momento de la adopoiên de 
su texto".
Respecto al problema de la suspensiên de la aplicaciên de un trata­
do, los articulos 37 y 38 de la Convenciôn hacen referenda al mis­
mo, Al efecto, el articule 37 senala:
iirtioulo 37. SuepensiÔn de la aplicaciôn de un tratado en virtud 
de sus disposiciones o por consentimiento de las partes.
"La aplicaciôn de un tratado podrâ suspenderse con respecto
a todas las partes o a una parte determinada:
a) conforme a las disposiciones del tratado; o
b) en cualquier momento, por consentimiento de todas las -
-4 2 4 -
partes previa consulta con los deraâs Estados contratantes", 
El articule 3 8 dice:
Articule 3 8 * Suspensiôn de la aplicaciôn de un tratado multila­
teral por acuerdo entre algunas de las partes ûnicamente,
"1* Dos o mâs partes en un tratado multilateral podrân cele 
brar un acuerdo que tenga por objeto suspender la aplicaciôn 
de disposiciones del tratado, temporalmente y sôlo en sus - 
relaciones mutuas:
a) si la posibilidad de tal suspensiôn estâ prevista por el 
tratado; o
b) si tal suspensiôn no estâ prohibida por el tratado, a - 
condiciôn de que :
i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demâs 
partes correspondan en virtud al tratado ni al cumplimien 
to de sus obligaciones; y
ii) no sea incompatible con el objeto y el fin del trata­
do,
2, Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del pâ- 
rrafo 1 el tratado disponga otra cosa, las partes interesa 
das deberân notificar a las demâs partes su intenciôn de - 
celebrar el acuerdo y las disposiciones del tratado cuya - 
aplicaciôn se proponen suspender*,’
C2 2 7 ) El Tratado que creô la Asociaciôn Europea de Libre Comercio (EFTA), 
autoriza su reforma por decisiôn unânime del Consejo de Ministres, 
sin exigir ningûn acto posterior de aprobaciôn o ratificaciôn que - 
requiera el consentimiento del ôrgano parlamentario o legislative - 
del Estado,
.425-
Los Tratados de Paris y de Roma, en diverses disposiciones y - 
para distintos tipos de reformas, confieren a las Instituciones de 
las Comunidades competencies al efecto.
(2 2 8 ) Aûn cuando el Consejo Ejecutivo tenla ya preparado el Réglemente, 
su tramitaciôn estaba pendiente de la entrada en vigor del Convenio 
Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial, - 
lo que se realizô para los cinco palses, el 23 de Marzo de I9 6 9 *
(2 2 9 ) Véase Acte nûmero 27 de la Vigesimoséptima Reuniôn del Consejo Eje 
cutivo, Julio de 1 9 6 7? San José, Costa Rica# Referente al
procedimiento, véase, Documente SIECA/CE XXVII/D.T. 25, de 21 de - 
Julio de 1 9 6 7 » p* 23-24#
(2 3 0) La propuesta fué considerada en el curso de la Primera Reunién Con 
junta del Consejo Econémict» Centroamericano, el Consejo Monetario
y los Ministres de Hacienda de Centroamérica, celebrada en Managua, 
Nicaragua, en Hoviembre de I9 6 7 , en relacién con un documente prepa 
rade por la SIECA, denominado "Primer Borrador del Proyecto de Pro­
tocole para marchar en forma flexible el Arancel Uniforme Centrcame 
ricane", que recogia lineamientos acordados por el Consejo Econémi- 
co Centroamericano en su 8& Reunién Ordinaria* Después de deliberar 
se sobre las dificultades de indole constitucionalj se senalé:
"La reunién fué de parecer, respecto a la materia mfencionada, - 
que no creia en la viabilidad de la primera de las citadas alter 
natiVas - en el sentido de que las modificaciones a los gravâme- 
nes uniformes que autoricen los érganos legislativos, entren en 
vigor mediante simple resoluciôn del Consejo Econômico — , ya que 
aparentemente aûn no ha llegado la hora de dotar a los ôrganos - 
régionales de una facultad tan marcadaraente supranacional# Por -
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lo mismo estuvo de acuerdo en que la vigencia de los niveles - 
arancelarios que en su oportunidad fije el Consejo Econômico - 
debe suspender de la emisiôn de un Acuerdo o Resoluciôn del Po 
der XL Organisme Ejecutivo de cada pais, razôn por la cual près 
taba su apoyo al procedimiento contenido en la alternativa B# 
mencionada'* : Acta de la Reuniôn Con junta, publicada por la - 
SIECA, p. 36. Respecto a otros fundamentos y as—
pectos de la propuesta, véaset "La inflexibilidad del Arancel 
Uniforme de la Integraciôn Econômica"* Nota de Secre|;arla, Doc# 
SIECA/CEC-VII-O/D#T* 4, de 25 de Julio de I967.
(2 3 1 ) Las amplias y variadas funciones encomendadas a la Secretaria Perma 
nente (SIECA), estân contenidas en el articule XXIV del Tratado Ge­
neral, el que literaimente dice :
"La Secretaria velarâ por la correcta aplicaciôn entre las par­
tes contratantes, de este Tratado, del Tratado Multilateral de 
Libre Comercio e Integraciôn Econômica Centroamericana, del Con 
Venio sobre Régimen de Industrias Centroamericanas de Integra- 
oiôn, del Convenio Centroamericano sobre Equiparaciôn de Gravâ- 
menes a la Importaciôn, de los tratados econômicos vigentes en­
tre cjialesquiera de las Partes contratantes, y de todos los de­
mâs convenios suscritos o que se suscribieren que tengan por ob 
jeto la integraciôn econômica centroamericana y cuya interpréta 
ciôn no esté especlficaraente encomendada a algûn otro organisme. 
La Secretaria velarâ por el cumplimiento de las resolucio­
nes del Consejo Econômico Centroamericano y del Consejo Ejecuti 
vo creados por este Tratado y ejercerâ, ademâs, las funciones - 
que le délégué el Consejo Ejecutivo* Los reglamentos que norma- 
rân sus funciones serân aprobados por el Consejo Econômico,
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La Secretaria tendrâ también a su cargo la realizaciôn - 
de los trabajos y estudios que le encomienden el. Consejo Ejecu 
tivo y el Consejo Econômico Centroamericano# En el desempeno - 
de estas funciones aprovecharâ los estudios y trabajos realiza 
dos por otros organismos centroamericanos e internacionales y 
'procurarâ, en lo pertinente, su colaboraciôn"*
(2 3 2 ) Leer coraentario y obserraciones a la resoluciôn nûmero. 42 del Con­
se jo Ejecutivo, en p&giha 291. supra.
(2 3 3 ) Fernandez-Shaw, Felix: "La integraciôn de Centro-Amêrica". Ob# cit., 
p. 7 8 . y
(2 3 4 ) Los demâs instrumentes por los que se rige la Integraciôn econômica 
Centroamericana establecen, con ligeros variantes, el mécanisme ci­
tado# Tenemos algunos ejemplos, en los siguientes: Tratado Multila­
teral de Libre Comercio e Integraciôn Econômica, articule XXV; Tra- 
tadp de Asociaciôn Econômica entre las Repûblicas de Honduras, Guate 
mala y El Salvador, articule XXIX; Convenio sobre el Régimen de In­
dustrias Centroamericanas de Integraciôn, articule XI; Convenio Cen­
troamericano sobre'Equipàraciôn de Gravâmenes a la Importaciôn, art! 
culo XIII# '
(2 3 5 ) Las dos resoluciones transcrites fuefon aprobadas con el veto favora 
ble de Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Costa Rica sostuvo otra - 
posiciôn y Honduras se reservô el dereoho de apelar. Véase acta de - 
la VigeSimonevena Reuniôn del Consejo Ejecutivo, Setiembrè de I9 6 7 , 
o# 3 4 .
(2 3 6 ) "Problemas del Mercado Coraûn"# Documento SIECA/CEC-VII-0/D#T# 3* 27 
de Julio de I9 6 7 , p# 27-31#
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(237) Aota Vigesimotercera, correspondiente a la Deciraoquinta Reuniôn - 
Extraprdinaria del Consejo Econômico Centrparaerlcano, celebrada pn 
San Salvador, El Salvador, el 27 de Marzo de 1968. Texto en: ’’De*, 
recho de la Integraciôn", nûmero 3, Octubre 1968# INTAL, Buenos - 
Aires, Argentina, p# 147.
(2 3 8 ) Secretaria de Relaciones Exteriores de Guatemala: "Pactes con el 
Reste de Centre América"# Colecciôn de Tratados de Guatemala, vo— 
lûmen I# Publicaciôn de la Secretaria de Relaciones Exteriores, - 
Guatemala, Julio de 1939» p. 142.
(2 3 9 ) Bertrand Galindo, Francisco: "Breve anâlisis del Reglamento sobre 
procedimientos para resolver conflictos". Estudio contenido en; - 
"Derecho de la Integraciôn", nûmero 4, Abril I9 6 9 # INTAL, Buenos 
Aires, Argentina, p# 137#
(2 4 0 ) El texto de la resoluciôn nûmero 103 del Consejo Ejecutivo, puede 
consultarse en: "Derecho de la Integraciôn", nûmero 3, Octubre - 
1 9 6 8 # INTAL, Buenos Aires, Argentina, p# 133-134-#
(241) Declaraciôn de los Présidentes de América, Reuniôn de Jefes de Es-.
tado Americanos, Punta del Este, Uruguay, 12 al l4 de Abril de -
1 9 6 7 # Uniôn Panamericana, Washington, D#C#, 1 9 6 7 , p* 8#
(242) El artîculo XX del Tratado General faculta al Consèjo Econômico Cen
troamericano para "dirigir la integraciôn de las econoralas centroa­
mericanas y coordinar la polltica, en materia econômica de los Esta 
dos contratantes". El artîculo XXI otorga al mismo Consejo Econômi­
co Centroamericano, la siguiente competencia: "En caso de que no ha 
ya acuerdo, se recurrirâ al Consejo Econômico Centroamericano, a -
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fin de que êste llegue a una resoluciôn definitiva al respecto’*.
En relaciôn al Consejo Ejecutivo, el articule XXII del Trata­
do General establece:
"El Consejo Ejecutivo dictarâ las raedidas que sean necesarias 
a fin de asegurar el cumplimiento de los compromises establecidos 
mediante este Tratado y de resolver los problemas que se susciten 
con motiyo de la aplicaciôn de sus disposiciones. Asimismo, podrâ 
suponer a los Gobiernos la suscripciôn de los convenios multilat^ 
raies que adicionalmente se requiera para alcanzar los fines de - 
la integraciôn econômica de Centroamérica, inclusive una uniÔn - 
aduanera entre sus territories*
El Consejo Ejecutivo asume para las Partes contratantes, las - 
funciones encomendadas a la Comisiôn Centroamericana de Comercio - 
en el Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integraciôn Econômi 
ca Centroamericana y en el Conveniô Centroamericano Sobre Equipara 
ciôn de Gravâmenes a la Importaciôn, asi como las encomendadas a la 
Comisiôn Centroamericana de Integraciôn Industrial en el Convenio 
sobre el Régimen de Industrias Centroamericanas de Integraciôn, y 
las atribuciones y deberes de las comisiones mixtas de los tratados 
bilatérales vigentes entre las Partes contratantes",
Refiriêndose a la Secretaria Permanente (SIECA), el artîculo - 
XXIV del Tratado General, senala bâsicamente sus funciones, El tex 
to de este precepto puede consultarse en cita nûmero (23l), supra,
(2 4 3 ) La Nota de la Secretaria, figuran en el documento SIECA/CE-I/D,T,4,-
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A N E X 0 S
MEXO NUMERO UNO:
Las d isp o s ic io n e s  o o is t itu c io n a le s  que en una u o 
tr a  forma y en mayor o mener grade t ien en  relacijtfn oon e l  
preblema de la  so beranla y de la  d i s t r i  bucitfn y e j e r c ic io  
de oem petencias en le s  d iv e r se s  Estados centroam ericanos, 
sigu ien d e un orden per p a is e s ,  es la  s ig u ie n te :
a) Constitu c itfn  de l a  R endblica de Guatemala, em itid a  e l  
1 5  de Septiembre de 1965 y en v ig e n c ia  desde e l  5 de Mayo 
de 1966*— —  P ub licacitfn  d e l M in is te r ie  de Gobemaci^în, 
Departamento de Rocepilacijdn de Leye», E dicidn  de 1965:
A rticu le  i s . "Guatemala es una Nacidn l ib r e ,  s o -  
berana e indep endient e , organized  a para ga ra n ti zar a sus  
h a b ita n te s  e l  goce de la  lib e r ta d , l a  seguridad y l a  jus^  
t ic ia *  Su sistem a  de Gobierno es republicano y  dem ocréti- 
co rep resen ta tiv e#  D elega e l  e j e r c ic io  de su so be ran i a en 
lo s  Organismos L e g is la t iv e ,  E jecu tivo  y J u d ic ia l ,  en tre  
lo s  cu a les  no hay subordinaciidn*
Ninguna p ersona, grupo 0 en tidad  puede arrogarse  
la  soberan ia  de la  NaciidnV
A rticu le  2S, "Guatemala como p arte  de la  co muni— 
dad centroam ericana, mantendré y c u lt iv a r â  r e la c io n e s  fr a  
t e m a le s  de cooperaciitfn y so lid a r id a d  con lo s  demâs E sta ­
dos que formaron l a  Eederacidn, y f i e l  a l  id e a l  p a t r i^ t l -  
co que l a  inspirtf tomarâ todas la s  medidas ju s ta s  y  p a d -
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f i  cas que condusôan à la  r e a liz a c i^ n  t o t a l  o p a r c ia l  de l a  
uniân de Centreamérica"*
A rticu le  3^* "Guatemala e jerce  p len a  soberania  y  
dominio sobre su t e r r i t o r io  que comprendss s u e lo , subsuelo , 
plataform a c o n tin e n ta l, agufts t e r r i t o r ia le s  y e l  espacio  
sobre la s  mismas, y se  ex tien d e a lo s  recurso s n a tu ra ls  s y  
a la s  riquezas que en e l l a  ex istsm , s in  p e r ju ic io  de l a  l i  
bre navegacijrfn m arltima y ârea de conformidad con la  le y  y  
lo  d isp uesto  en. lo s  tra ta d o s y convene ion es in tem a c io n a — 
le s " .
A rtîcu lo  6£. "Se con sid éra  también guatem altecos  
n a tu ra le s  a lo s  n a c io n a les  por nacim iento de la s  demâs re— 
p d b lica s  que const i t u 5^ eron la  Federacién de Centre américa, 
s i  adquieren d o m ic ilie  en Guatemala y m an ifiestan  ante au— 
torid ad  compétents su deseo de se r  guat© m alteces. En e s te  
caso podrân conserver su n acion a lid ad  de origen*
lo  d isp uesto  en e l  piârrafo a n te r io r  es s in  p e r ju i  
cio  de lo  que se  e s t  ab le zca en tra ta d o s o convenios centre  
am ericanos, b i la t é r a le s  o m u lt i la té r a le s " .
A rticu le  127i Piârrafo i s .  "Es p o te s t  ad d el Estado 
l a  emisijén de moneda y su reg u la c ién  con e l  ob jeto  de cr&- 
ar y mantener con d icion es m onetarias, cam biarias y c r é d it !  
c ia s  favorab les a l  d e sa rro llo  de la  economla n a cio n a l" .
A rticu lo  143# "El e j e r c ic io  d e l poder p â b lico  es^  
t â  su je to  a la s  d isp o s ic io n e s  conten idas en l a  Const i t u c ü n  
y en la s  le y es" *
A rticu lo  144.  "El imperio de la  le y  se ex tien d e a 
todas la s  personas que se encuentren en e l  t e r r i t o r io  de 
l a  R epdblica, sa lvo  la s  l im ita c io n e s  que e s t  ab le zca la  Cons
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t i tu c id n ,  lo s  tra ta d o s in te rn a c io n a le s  y la s  normas d e l de 
recho in tern a c io n a l general aceptadas por Guatemala"*
A rticu lo  145, Piârrafo 3 2 . "La funcidn p d b lic a  no 
es  d e le g a b le , excepte en lo s  ca ses  senalados por l a  le y  y  
no po dr â e je r c e r se  s in  p r e s ta r  p rev i amenta juramento de f i  
d elid a d  a l a  C onstitucidn" .
A rticu lo  156* "La p o te s t  ad l e g i s l a t i v a  correspon­
de a l Congreso de la  R epdblica".
A rticu lo  170> "Corresponde también a l  Congreso2 
1 2 .-  D ecretar, reform er y derogar la s  le y e s .
1 3 s A p r o b a r ,  antes de su r a t i f ic a c id n , con e l  voto  de 
la s  dos terc er a s  p a rtes  d e l to ta L  de diputados que 
in tegran  e l  Congreso, lo s  tra ta d o s , convenios 0  cu a l 
q u ier arreg lo  intemaTsionaX, cuando 2 a) a fec ten  a 
la s  le y  es v ig e n te s  para la s  que e s ta  Const itu c id n  re  
q u iere  l a  misma mayoria de voto  s; b) a fec ten  a l  do mi 
n ie  de l a  nacidn 0 e s ta b lez ca n  la  unidn p arciaU  0  to  
t a l  de Centro américa; o) ob ligu en  f in a n c ie r  amen te  a l  
E stado, en proporcidn que exceda a l  une por c ien to  
d e l presupuesto de in  gresos o r d in a r ie s , 0 cuando e l  
monte de la  o b lig a c fé n  sea  indeterm inado; d) const i — 
tuyan compromise para so meter cu a lq u ier  asunto a de— 
c is ié n  ju d ic ia l  0  a r b itr a je  in te rn a c io n a le s ;  e )  con- 
tengan c l  âu su la .‘gen era l de a r b itr a  je  0 de som etim ien  
_ to a ju r isd icc ijén  in te r n a c io n a l.
1 4 2 . -  Aprobar, en tes de su r a t i f ic a c ié n  oon e l  voto  de la  
mayoria ab so lu ta  d e l t o t a l  de diputados que in tegran  
e l  Congreso, lo s  Tratados, convenios 0 cu a lq u ier  arre  
glo  in te r n a c io n a l, cuando: a ) a fecten  le y  es v ig e n te s ,
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salvo  e l  caso d e l l i t e r a l  a) d el in c is o  a n te r io r , o 
que se  re f i e  ran a la  organ izaciôn  in te r n a c io n a l.
A rtlcu lo  172. "Ninguna le y  podrâ co n tra r ier  la s  
d isp o s ic io n e s  de la  Const i tu c iô n . Las le y  es ^ue v io lo n  o 
te r g iv e r s e r  lo s  mandat os in s t i tu c io n a le s  son n u la s ip so  
ju re" .
A r t ic u lo  1 8 9 # "Son fu n c io n e s  d e l  P r é s id e n te  de 
l a  R ep d b lica :
2 2 .-  Cumplir y hacer que se cumplan la  Constitu c iô n  y  
la s  leyes*
4A .- Sancionar, promulgar, e je c u ta r  y hacer que se  e jecu  
ten  la s  le y e s ,  d ic ta r  lo s  d écrétés para lo s  que e s -  
tu v ie r e  facu ltad o  por la  C o n stitu c iô n , a s i  como lo s  
acue^dos, reglam entos y ôrdenes para e l  e s t r ic t o  
cumplimiento de la s  le y e s ,  s in  a lte r a r  su  e s p lr i t u .
6 2 .-  P a r t ic ip a r  en la  fcrm aciôn de la s  le y e s ,  mediante 
l a  p resen ta c iô n  de p royectos a l  Congreso por conduce 
to de lo s  M in istres  de Egtado.
1 1 2 .-  Ocn ex c lu s iv id a d ; d ir ig ir  la  p o l l t i c a  in te rn a c io n a l  
de la  R epdblica y ce leb ra r , r a t i f i c a r  y  denunciar 
lo s  Tratados, convenios o a rreg lo s in te r n a c io n a le s . 
1 2 2 .-  Someter a la  ccn sid eracid n  d e l Congreso, antes de
su r a t i f ic a c iô n ,  lo s  tra ta d o s , convenios o arreglo  s 
a que se  r e f ie r e n  lo s  in c is o  s  I3 2  y 142 d e l a r t !  eu 
lo  1 7 0  de e s ta  C o n stitu c iô n , a s i  como lo s  con tra-  
t o s  y con ce s ion es sobre s e r v ic io s  p ô b lic o s  que o to r  
gue e l  e je c u t iv o , p revio  dictamen d e l Consejo de Es 
tad o .
Art 1 culo 2 1 3 # "Son A trib uciones d e l Consejo de
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Estado: 3) opinar sobre lo s  tra ta d o s, convenios y demâs a 
r r e g lo s  in te r n a c io n a le s  que requieran la  ^  robaciôn d e l  
Congreso, previam ente a la  con sid eraciôn  de é s te " .
A rticu le  240, p.érrafos 12  y 2 2 o "la  j u s t i c ia  se  
imparte de conformidad con la  C on stitu ciôn  y la s  le y e s  de 
l a  R epdblica. Corresponde a lo s  tribun  a ie s  l a  p o te sta d  de 
juzgar y pro mover la  ejecu cld n  de lo  juzgado. lo s  o tros  
organism os d e l Egtado deberân p r e s ta r  a lo s  trib un  a ie s  de 
j u s t i c ia  e l  a u x ilio  que requieran  para e l  cumplimiento de 
su s r e so lu c io n e s .
La f  un ciôn  j u d ic ia l  se  e jer c e  con ex c lu s iv id a d  
por la  Corte Suprema de J u s t ic ia  y demâs tr ib u n  a ie s  de ju  
r is d ic c iô n  o rd in a r ia  o p r iv a t iv e " .
A rticu le  246* "Los Tribun a ie s  de j u s t i c ia  o b ser -  
varân siempre e l  p r in c ip io  de que la  C onstitu ciôn  p rév a le  
ce sobre cu a lq u ier le y  o tratado in te r n a c io n a l.
En casos con cretos, en cu a lq u ier  in s ta n c ia  y en 
casacid n , antes de d ie t  arse se n te n c ia , la s  p a rtes  podr,ân 
p la n tea r  la  in  const itu c io n a lid a d  t o ta l  o p a r c ia l  de una 
le y  y e l  tr ib u n a l deberâ p ron u n d arse a l  r e sp e c te . S i  de-  
c la ra se  la  in const itu c io n a lid a d , l a  se n ten c ia  se lim ita r â  
a e s t a b le cer que e l  precepto le g a l e s  in a p lic a b le  a l caso 
planteado y serâ  t r a n s c r it e  a l Congreso".
A rticu lo  263» "la Corte de C on stitu c ion a lid ad  co 
nocerâ  de lo s  recu rsos que se  interpongan contra la s  l e — 
yes 0 d isp o s ic io n e s  gu b em ativas de ca râ cter  gen eral que_ 
con tengan v ic ie  p a r c ia l  o t o t a l  de in co n stitu c io n a lid a d " .
A rticu lo  266.  "El Congreso de l a  R epdblica y e l  
OonsojjC de Estado, reunidos en Asamblea, podrân de era -
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ta r ,  de p ian o , oon ©1 voto d© dos tera era s  p a r te s  d e l tes­
t a i  de Ids in té g ra n te s  de am bo s cuerpos, la s  reform as g 
l a  ConstituciÔJi que sean n e c e sa r ia s  para que Guatemala que 
de organizada como p arte  de l a  unidn t o t a l  o p a r c ia l  de 
Centro América. En la  misma forma podrân d ecreta r  la s  re­
formas que t ie n  dan a la  re in corp orac ién  de B e lic e  a l  t e ­
rrâ t or io n a c io n a l.
Para cu alq u iera  o tr a  reforma c o n s t itu c io n a l , e s  
in d isp en sa b le  que e l  Congreso de l a  R epdblica, con e l  ve­
to de la s  dos terc er a s  p a rtes  de lo s  miembros que lo  in to  
gran, convoque a una Asamblea N acion al C o n stitu y en te , se— 
nalando e l  a r t ic u le  o lo s  a r t ic u lo  s que hayan de revisaa>* 
s e ,  sa lvo  lo  d isp u esto  en e l  a r t ic u lo  s ig u ie n te " .
A rticu lo  267 > "No podrâ d ecretar se la  reforma de 
lo s  a r t ic u le s  14, In c is a  42  ; 33, 166, in c iso  10; 182 y 185 
n i  de ninguno de lo s  que se r e f ie r e n  a l  p r in c ip io  de no 
reel©  oc iôn  para e l  e j e r c ic io  de l a  P resid en c ia  de la  Re— 
p d b lic a . Tampoco podrâ suspenderse lo s  e fe c to s  de t a i e s  
a r t ic u le s ,  n i  r e s t â r s e le s  en forma alguna su e fe c t iv id a d  
y v ig o r " .
A rticu le  268» "El Congreso convocarâ a e le c c lo ­
nes para la  A gambles N a c io n a l C on stitu yen te , la  que debe— 
râ quedar in s ta la d a  dentro de lo s  noventa d la s  s ig u ie n te s  
a la  fecha de su con vocatoria .
En la convo c a to r ia  se  in s e r t  arân e l  a r t ic u lo  0 
a r t ic u le s  cuya reforma se  hubiere acordado".
b) C on stitu ciôn  P o l l t i c a  de E l Salvador, em itida  e l  8  de 
Enero de 1962 .------------- —  P u b lica c iô n  de l a  S e c r e ta r ia  de
l a  P resld on elJ  
1962, San SclTadery---^epdbllû^jlô-El
Ar t  ,1 culo 12. E l Salvador Qs. un Est Mo aoberanc.
La soberan ia  re s id e  en ©1 pueblo y e s tâ  l im it ada a lo  W
■ .  i
i ie s to , ju s t -  j  confenierato a l a  scciedad " .
A rticu lo  42. E l G cbiem c so cccipone de t r è s  po— 
deress L e g is la t iv e ,  E jecu tivo  y J u d ic ia l , que actuanda 
Independientoiiiante dentrr de sus fa c u lta d e s , la s  ouales  
son in d o logab las y colabO'rar&i en e l  o j e r c ic io  de la s  
fu n cion es pôb licas'* .
Artic u le  9 2 .  *^ingunü de lo s  poderes co n sti t u £ -  
dos podrâ ce leb ra r  0 aprober tra tad os 0  convenclones en 
que de alguna nanera se  a ltè r e  la  forma de gobierac e s ta  
b le o Ida, o se  iaenoscabe l a  in tegrid ad  d e l t e r r i t o r io  0 
l a  sob eran ia  t e l  Egtado
A rticu le  1 0 2 3 . "Siendo E l Salvador una pari-e de 
l a  Nacidn Centre amer xoana, e s tâ  ob ligad a  a p rop i d u r  lr% 
reconstrucciuôn t o t a l  c p az'c ia l do la  R epdblica de C entro  
A m érica . 11  Poder E jecutivo^ con aprobuoidn d e l Legisla^- 
t iv o ,  pccrd r s a liz R r la  en forma confedereda, fe d e r a l 0  n  
n i t  a r ia , s in  necasided  de auto r i  z a c iô n  c r a t i f ic a c iô n  de 
una Asamblea Constitu y e n to , siem pre que 8e re sp eten  lo s  
p r in c ip io  s republ icano s y  dem oorâticos en e l  nuevo 
do y que s e  garan t io e n  p la n  amante lo s  derechos esenciow  
l e s  de l e s  in d iv id u os y  de la s  aso ci..acione6 x^j
A rtfou lo  12&$ in c i se Son sa lv a lo ren o s per  
nacim iantoi #  ) lo s  o r ig in a r io s  de lo s  dêmâs E stados que 
const itu y ero n  l a  H epôblica E© der a l  de Centre América, 
que teniendo d cm iç illo  en E l Salvador, m a n ifiesten  anto
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l a  autoridad compétente su voluntad  de s e r  sa lvadorenos" .
A rticu lo  142 e "La n acion a lid ad  salvadorena se  p ie r  
de por a d q u isic iô n  v o lu n ta r ia  de o tr a .
Los 8 a lv  ado reno 8 por nac im iento que se  n a tu r a li-  
cen en p a is  ex tra n jero , reœ  brariân a q u e lla  ca lid ad  a l s o l i  
c i ta r lo  ante l a  autoridad com pétente, p robande dos anos 
conse cutivo 8 de r e s id e n c ia  en e l  pa,ls después de su r e g r e -  
80# S in  embargo, s i  se  hubieran n atu ra lizad o  en alguno de 
lo s  Estados que formaron l a  R epdblica Federal de Centre A  ^
m érica, reco brarén su ca lid ad  de s a lv  ado reno s por nacim ien  
t o ,  a l  d o m ic ilia r se  en E l Salvador y s o l i c i t e r  lo  ante autq_ 
ridad  compétente".
A rticu lo  1 5 2 . "Podrâ reg u la rse  por medio de t r a ta  
dos la  condiciôn  de lo s  salvadorenos y demâs centream ericg  
nos que adopt en la  n acion a lid ad  de cu a lq u iera  de lo s  E sta ­
dos que formaron la  R epôblica Federal de Centro América, 
para e l  e fe c to  de que conseiven  su  n acion a lid ad  de origen".
A rticu le  36.  "El Poder L e g is la t iv e  r e s id e  en una 
Asamble L e g is la t iv a " .
A rticu lo  4 7 2 . "Corresponde a l a  Agomble L e g is la ­
t iv a  %
12) D ecretar, in te ip r e ta r , reform ar y derogar la s  le y e s  
secundarias ;
1 3 ) E r ig ir  j u r i s d icc io n es  y e s t a b le cer cargos a prepues- 
t a  de la  Corte Suprema de J u s t ic ia ,  para que lo s  fun 
c io n a r io s  r e sp e c tiy p s  conozcan en toda c la s e  de cau­
sas cr im in a les , c i v i l e s ,  m ercan tiles  0 la b o ra ie s;  y  
a propuesta  d e l Poder E je c u tiv o , para que conozc%i 
en toda c la se  de asuntos con ten cioso—a d m in istra tiv es;
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1 9 2 ) E s ta b le o e r  y  r e g u la r  e l  s is t e m a  m onetario  n a c io n a l ,  y  
r e s o lv e r  so b re  l a  admis iô n  y  c ir c u la c iô n  de la  moneda 
e x tr o n je r a ;
2 9 2 ) R a t i f i c a r  l o s  t r a ta d o s  0 p a c to s  que c é lé b r é  e l  E je c u -  
t i v o  con o t r o s  E sta d o s  0 d enegar su  r a t i f i c a c i ô n .  S i  
n in gd n  caso  p od râ  r a t i f i c a r  l o s  t r a ta d o s  0 oon ven o io— 
n é s  en que se  r e s t r in j a n  0 a f e c te n  de a lg u n a  manera 
l a s  d i s p o s ic io n e s  c o n s t i t u c i o n a l e s .  P a ra  l a  r a t  i f  i c a — 
ciôn de todo tr a ta d o  0 p a c to  p o r  e l  eu ail s e  some t a  a  
a r b itr a i e c u a lq u ie r  c u e s t iô n  r e la c io n a d a  con l o s  lim ^  
t e s  de l a  R e p ô b lic a , s e r â  n e c e s a r io  e l  v o to  de l a s  
t r è s  c u a r ta s  p a r t e s ,  p o r  lo  m enos, de l o s  D ip u tad os e  
l e c t o s ;
3 0 2 ) Concéder 0 n eg a r  p erm ise  a l o s  s  a lv  a d o res p a r a  que a— 
cep to n  c a rg o s  d ip lo m â t ic o s  0 c o n su la r  e s  que do ban s e r  
G je r c id o s  en  E l S a lv a d o r . Se e x c e p tâ a  e l  caso  de r e p r o  
s e n ta c io n e s  d ip lo m â t ic a s  0 o o n su la r e s  de l o s  E sta d o s  
que form aron l a  R e p ô b lic a  P a d era l de Centro A m érica, 
en e l  c u a l no h ab râ  n e c e s id a d  de l i c e n c ia #
A r t ic u lo  5 0 2 # "Tienen e x c lu s iv a m e n te  i n i c i a t i v a  
de l e y  l o s  D ip u ta d o s , e l  P r e s id e n t s  de l a  R e p d b lic a  p o r  me_ 
d io  de su s  M in is t r e s  y  l a  C orte Suprema de J u s t ic ia " #
A r t ic u le  592 .  ’T a r a  in t e r p r e t  a r , reform ar 0 dero­
gar  la s  le y e s_ se  observariân l o s  mismos t r â m ite s  que p a ra  
su form aciôn".
A r t ic u lo  612 .  "Siem pre que un p r o y e c to  de l e y  que 
no p ro céd a  de i n i c i a t i v a  de la  C orte  Suprema de J u s t i c i a ,  
te n g a  p o r  o b je to  in t e r p r e t e r ,  reform ar 0 d erogar  c u a lq u ie — 
r a  de l a s  d i s p o s ic io n e s  c o n te n id a s  a i  l o s  C ôd igos de l a  Re
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p d b l ic a ,  no podrd  d i s o u t i r s e  s i n  o^r p rev ia m en te  3a o p i— 
ni^5n de aq.uel T r ib im a l, q.uien deberd e m i t i r l a  d en tro  d e l  
miSQO 0 d e l  s i g u ie n t e  p é r io d e  de s e s io n e s ,  segd n  3a iiopor  
t a n o ia ,  u r g e n c ia  o ex ten sijd n  d e l  p r o y e c to ”®
A r t ic u le  7 8 2 * "C orresponde a l  P od er E je c u t iv o s  
Ifî ) M antener i l e s a  l a  so b e r a n ia  de l a  R ep d b lio a  y  3a i n -  
te g r id a d  d e l  t e r r i t o r i e s  
3 2 ) S a n c io n a r , prom ulgar y  p u b ld ca r  l a s  l e y e s ,  y  haoer^  
l a s  e je o u ta r ;
12s )  C e leb ra r  t  r a t  ados y  o o n v e n c io n e s  in t e r n a c io n a le s , .  so  
m e te r la s  a 3a r a t i f i c a c i d n  de l a  Asam blea l e g i s l a t i ­
v e  y  v i g i l a r  su  cu m p lim ien to”#
A r t ic u le  8 0 2 » "Todos l e s  d é c r é t é s ,  ÿ r d e n e s  y  r e — 
s o lu c io n e s  que e l  P od er  E je c u t iv o  e m ita , ex ced ien d o  l a s  
f a c u l t a d e s  que e s t a  Const i t  uci|(5n e s t  a b le  c e ,  serd n  n u la s  y  
no doberân s e r  o b e d e c id a s  attaque s e  don a r é s e r v a  de some 
t e r l a s  a l a  ap rob aci^ n  d e l  P od er l é g i s l a t i v e " »
A r t ic u le  8I 2 # "El P od er  J u d ic ia l  s e r à  e j e r c id o  
p e r  l a  G orte Suprema de J u s t i c i a ,  l a s  Cémaras de Segunda  
I n s t a n c ia  y lo s d e m â s  Tribun a i e s  que e s t a b le z c a r  l a s  l a — 
y e s  s o c u n d a r ia s . C orresponde a e s t e  p od er  la  p o t e s t a d  de 
ju z g a r  y  h a cer  e j e c u t a r  l e  juzgado en  m a te r ia  c o n s t itu c io ^  
n a l ,  c i v i l ,  p e n a l ,  mer cant i l  y  la b o r  a l ,  a s i  como en l a s  0  ^
t r a s  que d eterm in e  l a  le y " .
A r t ic u le  952# "Eentro de l a  p o t e s t a d  de ad m in is­
t r e r  j u s t i c i a ,  corresp on d e  a  l o s  T r ib u n a le s , en l o s  c a so s  
en que ten g a n  que p r o n u n c ia r  s e n t e n c ia ,  d e c la r e r  3a in a -  
p l i c a b i l i d a d  de cu a 3 q u ier  l e y  0 d is p o s ic iid n  de l o s  o t r o s  
P o d e r e s , c o n tr a r ia  a l o s  p r e c e p to s  cons t  i t u c io n  a ie  s  " *
— 440
A r t ic u le  9 6 2 » " la  G orte Suprema de J u s t i c i a  ser,â  
e l  d n ic o  tr ib u n a l  com p étente  p a r a  d e c la r e r  l a  in c o n s t i t u — 
o io n a l id a d  de l a s  l e y e s ,  d é c r é té s  y  r e g la m e n to s , en su  f o r  
ma y  o o n te n id o , de un modo g e n e r a l  y  o b l ig a t o  r i e ,  y  p od râ  
h a c e r lo  a p e t i c id n  de c u a lq u ie r  c iu d ad an e" .
A r t ic u le  1 5 0 , P iârrafo 1 2 .  "Todos l o s  hombres son  
i g u a le s  an te  la  le y *  P ara  e l  go ce de l o s  d erech o s c i v i l e s  
no s e  podrâ e s t a b le c e r  r e s t r i c c i o n e s  que s e  basen  en  d i f e  
r e n c ia s  de n a e io n a l id a d , r a z a , sexo  o r e lig id m " *
A r t ic u le  1962» "Radie puede s e r  juzgado s in e  con  
form e a l a s  l e y e s  prom ulgadas con a n te r io r id a d  a l  hecho  
de que s e  t r a t e ,  y  p o r  l o s  t r ib u n a le s  que p rev ia m en te  
y a  e s t a b le c id o  l a  ley" *
A r t ic u le  2202 » "Los p r i n c i p i o s ,  d erech o s y  o b l i -  
g a c io n e s  e s t a b le c id a s  p o r  e s t a  C on stituci<5n no pueden s e r  
a l t e r a d a s  p o r  l a s  l e y e s  que r e g u le n  s u  e g ie r c ic io *
La C o n s t i tu t io n  p r é v a le c e r â  sob re  to d a s  l a s  l e — 
y e s  y  reg la m en to s*  E l  in to rO s p d b lic o  p r im arâ  so b re  e l  in  
t e r â s  p r iv a d o  "*
A r t ic u le  2212 ,  "Toda p e r so n a  puede p e d ir  Amparo 
a n te  l a  G orte Suprema de J u s t i c i a  p o r  v io la c iO n  de l o s  de 
r e c h o s  que l e  o to r g a  la  p r e s e n t s  G onstitu ciO n "*
A r t ic u le  2222* "La reform a d e  e s t a  GonstitucdjOn  
s o lo  p od râ  a co rd a rse  p o r  l o s  dos t e r c i o s  de v o t e s  de l o s  
r e p r é s e n ta n te s  e l e c t o s  a 3a Asam blea L e g is la t iv e *  En l a  
r e so lu c iO n  que s e  a d o p te , s e  p u n tu a l iz a r â  e l  a r t i c u l e  o 
a r t i c u l e s  que hayan de refo rm er  s e  y  s e  i n c l u i r â  e l  proyeo, 
to  c o r r e sp o n d ie n te *  La r e so lu c iO n  y  p r o y e c to  de refo rm a s  
s e  p u b lic a r â n  en e l  L ia r io  O f i c i a l  y  v o lv e r & i a tom arse
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en consideraciO n en l a  Asamblea L e g is la t iv a  s ig u ie n te . S i  
ë s t a  lo s  r a t  i f  ic a ,  se  convocarâ una Asamblea Const itu yen — 
te  para que, s i  lo  tu v ie r e  a b ien , d écrété  la s  reformas"*
c) C o n stitu c iO n  Pc l i t  ic a  de la  RepQbllca de N icaragua, e— 
m it id a  e l  12 de Noviembre de 1950 y  en v ig e n c ia  desde e l
6 d e l mismo mes y an o . ----- PublicaciO n de l a  lmp rent a
N a cio n a l, Managua P*N*, 1966s
A rticu le  12. N icaragua es un Est ado u n ita r io , l i  
bre, 8 0  ber ano e in d ep en d ien te”.
A r tic u le  62. ÿârrafo  12 . "La soberania y e l  t e -  
r r it o r io  son in d iv is ib le s  e in a lié n a b le s . S in  embargo, po 
drén ce leb rarse  t  ra t ados que tien dan  a la  uniOn con una o 
v a r ia s  repO blicas de la  Amërica C entral; o que tengan por  
ob jeto  la  con stru eciOn, saneam iento, operaciOn y d efen se  
de un canal in tero ceâ n ico  a travâs d e l t e r r i t o r io  n acio— 
n a l" .
A rticu le  9 2 * **Nicaragua p roscr ib e  l a  guerra de 
agresiOn y la  intervenciO n en lo s  asuntos de o tr o s  E ata-  
dos. Acoge lo s  p r in c ip io s  de la  Carta d el A t lé n t ic o , l a  
Declaraciin Amâricana de lo s  Derechos y Deberes d e l nom­
bre y los p r in c ip io s  de la  Cart a In te m a c io n a l Americana 
de Garantias S o c ia le s ,  %robados en la  N oven a C onferencia  
In te m a c io n a l Américana de Bogotâ* Reconoce e l  derecho de 
autodeterminacijdn de lo s  p u eb lo s , e l  arb itrage como medio 
de r e s o lv e r  lo s  c o n f l ic to s  in te r n a c io n a le s  y lo s  demâs 
p r in c ip io s  que forman e l  Derecho In tem a c io n a l Americano 
para la  Organizaciidn de la  Paz"*
A rtjcu lo  182* "Son n a tu ra le s:
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4 ) Los n a tu r a le s  de l a s  demâs r e p j ib lic a s  de l a  Am ârica Oen 
t r a l  r e s id e n t e s  en N ica ra g u a , que m a n ife s taren  p e r s o n a l  
m ente a n te  l a  a u to r id a d  com p étente  e l  d eseo  de s e r  n ic a  
ragü len ses, s iem p re  que e x i s t a  la  r e c ip r o c id a d  en e l  p a­
i s  de o r ig e n  y  h a s ta  donde é s t a  s e  ex tie n d a " *
A r tjc u lo  212 , in c i s o  1 ) » "La n a e io n a lid a d  n ic a r a -  
gtlen se s e  p ie r d e :
1 ) P or  n a c io n a liz a c ijd n  v o lu n t a r ia  en p a j s  e x tr a n je r o , que 
no s e a  de l a  A m érica C e n tr a l. E l n ic a r a g ü e n se  n a tu r a l  
que a s j  l a  p e r d ie r e  r o co b ra r â  su  c a lid a d  de n ic a r a g t le n -  
s e ,  s i  en c u a lq u ie r  tiem po v o l v ie r e  a N ic a r a g u a ”,
A r t jc u lo  1 2 7 2 . p â r r a fo  1 2 . ”E1 P oder L é g i s la t iv e  
s e  e j e r c e  p or  un Congreso com puesto de dos Cémaras; l a  Oâ 
mara de D ip u tad os y  la  Cémara d e l  Senado”.
A r t jc u lo  1 4 8 2 .  "C orresponde a l  Congreso en CâmOi— 
r a s  sep a ra d a s:
1 ) D e c r e ta r , r e fo r m e r , in t e r p r e t a r  y  d erogar  l a s  l e y e s ;
8 )  Apro bar o d e se c h a r  lo s  t  r a t  ado s  c e le  brad es con n a c io — 
n é s  e x t r a n j e r a s .  Los t r a ta d o s  a  que s e  r e f i e r e n  l o s  
a r t i c u l e s  y  62, n e c e s i t a r â n  p a ra  su  a p r o b a c ijn  de 
dos t e r c i o s  de v o to s ;
1 3 ) P i j a r  l a  un id ad  m o n eta r ia  y  l a s  c o n d ic io n e s  de la  mo— 
n e da n a c io n a l ,  p r e v io  d i e t  amen d e l  r e ^ e c t i v o  o r g a n is  
mo tâ c n ic o " .
A r t jc u lo  1492.  "Tambiën corresp on d e a l  C ongreso  
en Câmaras se p a r a d a s , a i n i c i a t i v a  d e l  P od er  E je c u t iv o ;
a ) H a b i l i t a r  y  c e r r a r  p u e r to s  y  e s t a b le c e r  aduanas m a r j t i  
mas y  t e r r e s t r e s ,  0 d i c t a r  l a s  r e g la s  con que debe h a -  
c a r lo  e l  E je c u t iv o " .
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A r tjc u lo  1502 » "Las f a c u l t a d e s  d e l  P od er  Le g i s  le., 
t iv o  son  in d e le g a b le s ,  e x c e p te  l a s  de l e g i s l a r  en  l o s  ra~  
mos de Pom ento, P o l i o j a ,  A s i s t e n c ia  S o c i a l ,  S a lu b r id a d  Pâ  
b l i c a ,  G uerra, E duaacidn P d b lic a ,  A g r ic u ltu r e  y  T rab ajo , 
H acien d a  y  Econom ja, que podrâu s e r  d e le g a d a s  en e l  P oder  
E je c u t iv o  p a ra  que l a s  e j e r z a  en r e c e so  d e l  C on greso . La 
f a c u l t a d  d e le g a d a  de l e g i s l a r  en H acienda no comprende l a  
de c r e a r  im p u e sto s , n i  lacb- m o d if ic a r  l a s  p a r t id a s  d e l  
P re su p u e sto  G en era l de G astos; s in  embargo p od râ  e l  P r e s i  
d en te  de la  R ep ,âb lica , en C onsejo de M in is t r e s ,  c r e a r  con  ^
t r ib u c io n e s  0 im p u esto s con c a r â c te r  g e n e r a l ,  cuando Hubie^ 
s e  e s t a l la d o  una g u erra  c i v i l  0 in t e m a c io n a l  en que paa>- 
t i c i p e  la  R ep îâb lica , dando cu e n ta  a l  Congreso en su  p r j x i  
ma reunijân”.
A r t jc u lo  160 2 . "C orresponde a l  Congreso en Câma- 
r a s  ü n id a s :
8 )  Conocer de l a s  reform as p a r c ia l e s  a l a  C on sti t u c i j n  Pq  
j i t i c a  y  de l a s  L eyes C o n s t i tu c io n a le s " ,
A r t jc u lo  1 612 .  "T ienen derecho de i n i c i a t i v a  en 
l a  fo rm a c ijn  de l a s  l e y e s  y  r e s o lu c io n e s  0 d e c la r a c io n e s  
l e  g i s  l a t  i v  a s , l o s  D ip u tad os y  e l  P oder E j e c u t iv o .  Tamblën 
lo  t i e n e n ,  en a su n to s  de su  in cu m b en cia , e l  P od er J u d i c i a l  
r ep re sg u ta d o  p o r  la  C orte Suprema de J u s t i c i a  y  e l  P od er  
E le c t o r a l  r ep re sen ta d o  por e l  T r ib u n a l Supremo E le c t o r a l" .
A r t jc u lo  1792$ "Siem pre que un p r o y e c to  de l e y  
que ne p ro céd a  de l a  C orte Suprema de J u s t i c i a  te n g a  p o r  
o b je to  d i c t a r ,  re fo rm er  0 d ero g a r  d i s p o s ic io n e s  que t e n — 
gan r e la c ijë n  con l o s  C jd ig o s  C i v i l ,  P e n a l,  de Com eroio, 
de Mina& 0 de P r o c e d im ie n to s  C i v i l  0 P e n a l ,  no p od râ  d i s —
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out 1rs e sin . o l r  l a  o p in id n  de a q u e l T r ib u n a l, que hab râ de 
e m i t i r l a  d en tro  d e l  tërm ino que se  sen  a ie  l a  Câmara de D i— 
p u t ado 8 tomando en cu en ta  l a  t e n s io n ,  im port a n c ia  o urgen — 
c i a  d e l  p r o y e c to , s i n  que e s t e  tërm ino pueda s e r  môhor de 
q u in c e  d fas*  V encido e s t e  tërm iu o  pardrâ p r o c e d e r se  a l a  
d is o u s i j n  d e l  p r o y e c to  de l e y  aân s in  l a  opinijdn d e l  T ribu  
n a l  Supremo".
A r t jc u lo  1912 .  "C orresponde a l  P r é s id e n t e  de la  
R e p d b lica  con r e la c ix în  a l  P o d er  L é g i s la t iv e :
6) P r e s e n te r ,  p o r  medio de l o s  M in is t r e s  de E st ado, i n i c i a  
t i v a  de l e y e s  y  so m eter  lo s  t  r a t  ado s  y  c o n tr a t  os que n e  
c e s  i t  en e p r o b a c ijn  l e g i s l a t i v a ;
7 ) S a n c io n a r  y  p u b l ic a r  l o s  a c to s  l é g i s l a t i v e s ,  0 u sa r  de 
l a  fa c u lta d  d e l  v e to  con a r r è g le  a la. C on sti t u c i j n ;
9 ) E m it ir  l e y e s  en  r e c e s o  d e l  C on greso , e n .u s e  de l a  d e là -  
g a c id n  l e g i s l a t i v a " .
A r t jc u lo  I 95G. "C orresponde a l  P r é s id e n te  de l a  
R epîdblica  como suprema a u to r id a d  a d m in is tr â t  iv  a:
2) Cumplir y  h a cer  cu m p lir  la  C on sti t u c i j n  y  l a s  l e y e s ;
3 ) Reglam ent ar  l a s  l e y e s  s ic i t r a n s g r e d ir la s  n i  d e sn a tu m  
l i z a r l a s ;  y  con e s t a  misma r e s t r i c c j d n ,  d ic t a r  d écré­
t é s ,  r e s o lu c io n e s  e in s t r u c c io n e s  p e r t in e n t e s ;
5 ) L i r i g i r  l a s  r e la c io n e s  e x t e r i o r e s ,  nombrar lo s  Agen­
t e s  D iplornjâticos y  C o n su la res  de l a  R ep d b lio a , r e c i — 
b ir  l o s  A g en tes  D & plom âticos y  a d m itir  a l o s  C jn su le s  
de o t r a s  N a c io n e s ;
8 ) C e leb ra r  tr a ta d o s  y  c u a le s q u ie r a  o t r a s  n e g o c ia c io n e s  
d ip lo im â tica s  y  r a t  i f  i  c a r ia s ,  p r e v ia  e^robaciidn d e l  P q  
d er  L e g i s la t iv e  ;
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14) V i g i la r  la  moneda n a c io n a l;
20 ) H a b i l i t a r  p u e r to s  o c e r r a r lo s t , c r e a r , t r a s ïa d a r  o eu>- 
p r im ir  aduanas, de acuérdd coÜ ï a s  r e g la s  que d i c t e  
e l  C on greso”*
A r tjc u lo  2092» ”La j u s t i c i a  s e  a d m in is tr a  en nom 
b re de l a  R e p â b lic a  p o r  e l  P od er J u d ic ia l*  * E s te  s e r â  e -  
j e r c id o  p o r  l a  C orte  Suprema de J u s t i c i a ,  l a s  C o rtes  de A 
p e l a c  io n e s ,  e l  T r ib u n a l S u p e r io r  d e l  Trabajo y  l o s  J u e c e s  
y  dem,âs fu n c io n a r io s  que la  C on stitu c iid n  y  l a s  l e y e s  d e -  
te r m in e n ”*
A r tjc u lo  2292* "C orresponde a l a  C orte Suprema 
de J u s t i c i a ,  ademâs de l a s  ofcribuciones y a  e x p r esa d a s;
1 9 ) C on cu rrir  a l  C on greso , p o r  medio de su  P r é s id e n te  0 
de o tro  de l o s  M a g is tr a d o s , a  tom ar p a r te  en la  d i s ­
cus id n  de l o s  pro ye e t  os de l e y  que e l l a  p r e s e n t  a r e ,
0 que ten gan  p o r  o b je to  d i c t a r ,  reform ar 0 d erogar  
l o s  C ddigos C i v i l ,  P e n a l ,  de Com eroio, de M inas 0 de 
P r o c e d im ie n to s  C i v i l  0 P e n a l ,  0 c u a lq u ie r  o tr o  p r o y e q  
to  r e f e r o n t e  a la  m a te r ia  j u d i c i a l ” *
A r t jc u lo  2302* "La fa c u l ta d  de ju z g a r  y  e j e o u t a r  
lo  juzgado p e r te n e o e  e x c lu s  iv  ament e a l o s  T r ib u n a le s  de 
J u s t i c i a ”*
A rt j c u lo  3242* "La C o n stitu c ijën  e s  l a  Ley Supre­
ma de l a  RepUÎblica, No ten d r â n  v a lo r  alguno l a s  l e y e s ,  de 
c r e t o s ,  r e g la m e n to s , tfrd en es , d i s p o s i c io n e s ,  p a c te s  0 t r a  
ta d o s  qu e s e  o p u s ie r e n  a e l l a  0 âl t e r  aren  de c u a lq u ie r  mo 
do su s  p r e s o r ip c io n e s ”*
A r tjo u lo  3262 é "La Const i t u c i j n  y  L eyes C onst i t u  
c io n  a i e s  podrân  s e r  r e fo r m a ta s  t o t a l  0 p a rc ia lm en te" *
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A r tjo u lo  3272» "La reform a p a r  c i  a l  s e  s u j e t a r â  a  
l o s  tr ,â m ites  s i g u i e n t e s i
1 )  La i n i c i a t i v a  de reform as de uno 0 mâs a r t i c u l e s ,  d e -  
berd  p r e s e n t a r s e ,  con una e x p o sic iid n  de m o t iv e s ,  a l a  
Câmara de D ip u ta d o s , en  s e s io n e s  o r d in a r ie s ,  r e s p a ld a  
da con l a  f ir m a  de d ie z  D ip u tad os p o r  lo  menos;
2 ) L ejd a  p or  dos v e c e s  con in t e r v a lo s  de t r è s  d j a s ,  l a  
Qâmara r e s o lv e r â ,  p o r  m ayorja a b s o lu t e  de v o t o s ,  s i  
s e  toma 0 no en c o n s id e r a c i j n  l a  i i l i c i a t i v a  de r e f o r ­
ma;
3 ) En casc a firm a tiv o , l a  M esa D ire  e t  i v  a l a  p a sa r d  a  m a  
Crmisijdn E s p e c ia l  in te g r a d a  p or  c in co  R e p r é s e n ta n te s ,  
dos de l o s  c u a le s  oorresp on d erân  a l  p a r t id o  de l a  mi­
n o r  ja *  E s ta  Comisijdn deberd  e m it ir  d i e t  amen en  e l  t d r  
mine de ocho d la s j
4 ) E l  d i e t  amen y  l a  i n i c i a t i v a  se r é n  d i s c u t id o s  con ju n ta  
m ente en dos d e b a te s  de acuerdo con l a s  r e g la s  c r d in a  
r i a s ;
5 )  S i  l a  0,dmara a l  apro bar 0 r e c h a z a r  e l  d i e t  amen, acoge  
l a  i n i c i a t i v a  de reform a s e  p a sa rd  d s t a  a la  Qdnara 
d e l  Senado, l a  c u a l s e g u ir d  p a ra  su  p r o n u n c ia m ien to , 
l o s  mismo s  t r â m ite s  ord en ad os p a ra  l a  Câmara de Dipu— 
ta d o s ;
6) S i  l a  Ciâmara d e l  Senado s e  p r o n u n c ia  tam biân  a fa g o r  
de la  reform a , in v i t a r d  a l a  de D ip u ta d o s p a r a  fo im a r  
Congreso en Qâmaras ü n id a s ;
7 ) E l Congreso en  C,dm a ra s ü n id a s  nombrard una C om isijn  
E s p e c ia l  de su sen o  p a ra  que r e d a c t  e e l  p r o y e c to  de 
l e y  de reform a en un tdrm ino de ocho d ja s#  La Comi—
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s id n  r e d a c to r a  e s ta r d  in te g r a d a  p o r  c in o o  D ip u tad os y  
dos 8 en a d o r e s , corresp on d ien d o  t r e s  miembros de e l l a ,  
a l  p a r t id o  d e  la  m inorja* E l  p r o y e c to  de l e y  de r e  f o r  
ina s e r d  d is c u t id o  en  dos d e b a te s  y  su  ap rob acid n  r e — 
q u e r ir d  m ayorja a b s o lu te  de v o to s ;
8 ) E l p r o y e c to  a s i  aprcbado p a sa rd  a l  P oder E je c u t iv o »
E l P r e s id e n t s  de l a  R ep u b lic  a , a l  i n i c i a r s e  l a  p r d x i -  
ma l e g i s l a t u r e ,  lo  d e v o lv e r d  a l  Congreso con una  
e x p o s ic i j n  de m o t iv e s , a c e p td n d o lo , rech a zd n d o lo  o 
b ie n  propon ien do refo rm a s;
9 )  S i  e l  p r o y e c to  fu e r e  a cep t  ado, e l  Congreso e n v ia r ^ d lo s  
a u td g r a fo s  a l  P oder E je c u t iv o  p a ra  su  p u b l ic a c id n ,  En 
caso  de rech azo  o de re fo rm a , e l  p r o y e c to  s e r d  nueva— 
m ente d i s c u t id o  en dos d e b a te s  p o r  e l  Congreso en Cd— 
maras ü n id a s , tod o  en su s  p r im era s s e s io n e s ;
1 0 ) Dos a u td g r a fo s  d e l  p r o y e c to , t a l  como fu e r e  nuevamen— 
t e  apro bade p o r  la  m ayoria  a b s o lu ta  d e l  C ongreso e n  
Qdmaras ü n id a s , p a sa rd  a l  P od er E je c u t iv o  p a r a  su  pu­
b l i c  acidn"#
A r tjc u lo  3282 » "La reform a t o t a l  de l a  C o n s t itu — 
c id n  s o lo  podrd dee r e t a r s e  p asad os d ie z  ahos de su  v ig e n — 
c i a ,  p o r  una A sam blea C o n s t itu y e n t e ,  despuds que e l  Con­
g r e s s  N a c io n a l d e c la r e  que h a  lu g a r  a l a  refo rm a , s ig u ie n  
do l o s  tr d m ite s  e s t a b le c id o s  en l o s  o r d in a le s  d e l  1 ) a l
6 ) i n c l u s i v e ,  d e l  a r t j c u lo  a n te r io r »
E l Congreso N a c io n a l queda d i s u e l t o  p o r  e l  hecho  
mismo de p r o n u n c ia r se  en fa v o r  de l a  reform a" .
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d) C o n s t itu c id n  P o l i t  i c a  de l a  R e p â b lic a  de C osta  R ic a , e— 
m it id a  e l  7 de Noviem bre de 1949 y  en v ig e n c ia  d esd e  e l  8
d e l  mismo mes y ano» — lmp r e n t  a N a c io n a l ,  San. J'ose,
Costa R ie a,"19 6 8 ;
A r tjc u lo  2 2 » "La so b e r a n ia  r e s id e  e x c lu s iv a m e n te  
en la  N acid n " .
A r t jc u lo  3 - » 'T^adie puede a r ro g a r se  l a  s o b e r a n ia ;  
e l  que lo  h i c i e r e  com eterd  e l  d e l i t o  de t r a i c id n  a l a  Pa— 
t r i a " .
A r t ic u le  62 , "El E stado e j e r c e  l a  so b e r a n ia  com­
p l é t a  y e x c lu s iv e  en e l  e sp a c io  adreo de su  t e r r i t o r i o  y  
en su s  aguas t e r r i t o r i a l e s  y  p la ta fo r m a  c o n t in e n t a l ,  de a— 
cuerdo con lo s  p r i n c ip i o s  de Derecho I n t e m a c io n a l  y  con 
l o s  tr a ta d o s  v ig e n t e s " ,
A r tjc u lo  72A "Los tr a ta d o s  p u ib lic o s , l o s  conve— 
n io s  in t e r n a c io n a le s  y  l o s  c o n c o r d â te s , de b id  ament e aproba  
dos p o r  l a  Asam blea L e g i s la t i v a ,  ten d râ n  desde su  prom ulga  
c id n  o desd e e l  d ia  que e l l e s  d e s ig n e n , a u to r id a d  s u p e r io r  
a l a s  l e y e s .
Los t r a ta d o s  p j b l i c o s  y  l o s  c o n v e n io s  i n t e m a c i o -  
n a l e s  r e f e r e n t e s  a ]a in te g r id a d  t e r r i t o r i a l  0 l a  o r g a n is a  
c id n  p o l i t  i c a  d e l  p a j s ,  r e q u e r ir d n  ap rob acid n  de l a  Agom— 
b le a  L e g i s la t i v a ,  p o r  v o ta c id n  no mener de l a s  t r e s  cua2>- 
t a s  p a r te s , de la  t o t a l id a d  de su s  m iem bros, y  la  do l o s  dos 
t e r c i o s  de l o s  miembros de una A sam blea C o n s t itu y e n te  con— 
v o ca d a  a l  e fe c to "  (A sj reform ado p o r  l e y  Ndmero 4123 de 30 
de l'iayo de 1968) .
A rtjcu lo  9 2 . ^^1 Gobiemo de la  R epdblica e s  popu
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l a r ,  r e p r e s e n t a t iv e ,  a l t e r n a t iv e  y  r e sp o n sa b le *  Lo e je r c e n  
t r e s  P o d eres  d i s t i n t o s  e in d e p e n d ie n te s  e n tr e  s i :  Legislar-, 
t i v o ,  E je c u t iv o  y  J u d i c i a l .
Ninguno de lo s  Poderes puede d e le gar e l  e j e r c ic io  
de fun clones que le  son prop i as" .
A r t ic u le  IPs » "Las d i s p o s ic io n e s  d e l  P oder L e g is ­
l a t i v e  0 d e l  P oder E je c u t iv o  c o n tr a r ia s  a la  C o n s t itu c id n  
se rd n  a b s o lu t ament e  n u la s ,  a s i  como l o s  a c to s  de l o s  que u  
surpen  fu n c ic n e s  p i b l i c a s ,  y  l o s  nom bram ientos h ech o s s in  
lo s  r e q u i s i t e s  l e g a l e s .
C orresponde a l a  C orte Suprema de J u s t i c i a ,  p o r  
v o t a c i j n  no menor de dos t e r c i o s  d e l  t o t a l  de sus m iem bros, 
d e c la r a r  l a  in c o n s t i t u c io n a l id a d  de l a s  d i s p o s ic io n e s  d e l  
P od er L e g i s la t i v e  y  de l o s  d é c r é té s  d e l  P od er E j e c u t iv o .
La l e y  in d ic a r â  l o s  t r ib u n a le s  llam ad os a con ocer  
de l a  in c o n s t i t u c io n a l id a d  de o t r a s  d i s p o s ic io n e s  d e l  Po— 
d er E je c u tiv o " *
A r tjc u lo  142 » "Son c o s t a r r ic e n s e s  p e r  n a t u r a l i z e
citfn :
2} Los n a c io n a le s  de l o s  o t r o s  p a i s e s  de Centro A m érica, 
de buena conduct a y  con un aho de r e s id e n c ia  en l a  Re— 
p d b l ic a  p o r  lo  m enos, que m a n if ie s te n  a n te  e l  R e g is tr e  
C i v i l  su  d e c is io n  de s e r  c o s t a r r i c e n s e s .
4 ) Los ce n tre  ameri c a n o s , e s p a n o le s  e ib e r o american os: que 
no Ic sean p o r  n a c im ien to  y l o s  dem is e x tr a n je r o a  que 
hayan e s t  ado d o m ic il ia d o s  en C osta  R ica  p o r  e l  t irm in o  
iminimo de c in co  ahos in m ed ia t ament e a n te r io r e s  a la  so ­
l i  c i t u d  de n a t u r a l i z a c i j n , de acuerdo con l o s  r e q u i s i ­
t e s  que in d iq u e  l a  ley " *
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A r tjo u lo  68fi « "No p o d r i  h a c e r se  d is o r im in a c id n  
r e s p e c te  a l s a l a r i e ,  v e n t  a j as o c o n d ic io n e s  de tr a b a jo  en  
t r e  c o s t a r r ic e n s e s  y  e x tr a n j e r o s ,  o r e s p e c te  de a lgd n  gru  
po de tr a b a ja d o r e s*
En ig u a ld a d  de c o n d ic io n e s  deberd  p r e f e r i r s e  a l  
tr a b a ja d o r  c o s ta r r ic e n s e " *
A r t jc u lo  1052* La p o te s t a d  de l e g i s l a r  r e s id e  en  
e l  p u e b lo , e l  c u a l la  d e le g a , p o r  medio d e l  s ù f r a g io ,  en  
l a  Asam blea L e g is la t iv a " .
A r t jc u lo  1 2 1 2 * "Ademjds de l a s  o t r a s  a tr ib u c io n e s  
que l e  c o n f ie r e  e s t a  C o n s t i t u c i j n ,  corresp on d e e x c lu s iv a ­
m ente a l a  Asam blea L e g i s la t i v e ;
1 ) D ic ta r  l a s  l e y e s ,  r e fo r m a r la s , d e r o g a r la s  y  d a r le s  in  
t e i p r e t a c i j n  a u td n t ic a ,  sa lv o  lo  d ich o  en e l  C ap jtu lo  
r e f e r e n t e  a l  T r ib u n a l Supremo de E le c c io n e s ;
4 ) Aprobar o im probar l o s  c o n v e n io s  in t e r n a c io n a le s ,  t r a  
ta d o s  p j b l i c o s  y  co n co rd â tes*
Los tr a ta d o s  p j b l i c o s  y  c o n v e n io s  in te x n a c io n a ^  
l e s  que a tr ib u y a n  o t r a n s f ie r a n  d éterm in ad as competen  
c ia s  a un ordenam ianto ju r jd ic o  c o m u n ita r io , , con e l  
p r o p j s i t c  de r e a l i z a r  o b j e t iv o s  r é g io n a le s  y  comungs, 
r e q u e r ir d n  l a  aprob acid n  de )a  Asam blea L e g i s l a t i v e ,  
p o r  v o ta c id n  no menor de l o s  dos t e r o ip s  de ]a t o t a l ^  
dad de su s  miembros* ’
No r e q u e r ir d n  ap rob acid n  l e g i s l a t i v a  l o s  p r o to c q  
l o s  de menor r a n g o , d e r iv a d o s  de tr a ta d o s  p d b l ic o s  c 
c o n v e n io s  in t e r n a c io n a le s  ^ r o b a d o s  p o r  1b  A sam blea, 
cuando e s t o s  in s tr u m e n to s  a u to r ic e n  de modo ex p reso  
t a l  derivacijd n*  (A sj reform ado p o r  l e y  Ndmero 4123 l e
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30 de Mayo de 1968),
17) Deterrûinar la  le y  de la  unidad M onetaria y l e g i s la r  sq®' 
bre ]a moneda, e l  c r é d ite , la s  p esas y medidas. Para  
Determinar l a  le y  de la  unidad m onetaria, l a  Asamblea 
deberd recabar previam ente la  op in idn  d e l organisme 
té cn ic o  encargado de l a  regu.la.cidn monetaria;
20) C rear l o s  t r ib u n a le s  de j u s t i c i a  y  l o s  demds o r g a n is— 
mos p a ra  e l  s e r v i c i o  n a c io n a l" , -
A rtjcu lo  123.2, "Durante la s  se s io n es  o r  dinar ia s ,  
l a  in ic ia t iv a  en la  formacidn do la s  le y e s  corresponde a 
cu a lq u iera  de lo s  miembros de la  Asamblea L e g is la t iv a  y a l  
Poder E jecu tiv o , por medio de l e s  M in istres de Gobiemo", 
A rtjcu lo  1 2 9 2 , p.drrafo 4 2 , "La le y  no queda abro— 
gada n i  derogada, sino  por o tra  p o s te r io r ;  y contra  su  ob— 
serv a n c ia  no puede a leg a rse  desusc n i  costumbre 0 p rd c tica  
en con trario" ,
A r tjc u lo  1302 .  "El P od er  E je c u t iv o  lo  e je r c e n  en  
nombre d e l  p u e b lo , e l  P r e s id e n t s  de la  R epuîblica y  lo s  Mi­
n i s t r e s  de G obiem o en c a lid a d  de o b lig a d o s  co la b o r  adore s" ,  
A r tjc u lo  1402, "Son d e b e r es  y  a tr ib u c io n e s  que 00 
rresp on d en  conjun tam en te a l  P r e s id e n t s  y  a l  r e ^ e c t i v o  Mi­
n i s t r e  de Go b is m o :
3 )  S a n c io n a r  y  prom ulgar l a s  l e y e s ,  r e g la m e n ta r ia s , e je c u  
t  a r ia s  y  v e la r  p o r  su  e x a c te  cum plim iento ;
5 ) E je r c e r  i n i c i a t i v a  en  l a  fo r m a c ijn  de l a s  l e y e s ,  y  e l  
derecho de v e to ;
1 0 ) C e leb ra r  c o n v e n io s , t r a ta d o s  p j b l i c o s  y  c o n c o r d â te s , .
f
p r o m u lg a r lo s  y  e je o u t a r  l o s  una v e z  aprobados p o r  l a  A 
8amble L e g i s la t i v a ,  o p o r  una Asam blea C o n s t itu y e n te , ^
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cuando d ic h a  ap rob acid n  la  e x i j a  e s t a  C o n s t itu c ijn *
Los p r o t o c o lo s  d e r iv a d o s  de d ic h o s  tr a ta d o s  pu­
b l i é e s  0 c o n v e n io s  in t e r n a c io n a le s  que no r e q u ie r a n  a 
probacijdn l e g i s l a t i v a ,  en trard n  en v ig e n c ia  una v e z  
prom ulgados p o r  e l  P oder E je c u t iv o " . (A s i reform ado  
p or  Ley Ndmero 4123 do 30 do Mayo de 1 9 6 8 ) .
12 ) D i r ig i r  l a s  r e la c io n e s  in t e r n a c io n a le s  de la  R e p j b l i -  
ca .
A r t ic u le  1522 .  "El P od er  J u d i c i a l  se  e j e r c e  p o r  
l a  C orte  Suprema de J u s t i c i a  y  p o r  l o s  demds t r ib u n a le s  
quo e s t a b le z c a  l a  la y " .
A r t jc u lo  1532 .  "C orresponde a l  P od er  J u d i c i a l ,  a 
demds de l a s  fu n c io n e s  que e s t a  C o n s t itu c id n  l e  s e h a la ,  
co n o cer  de l a s  c a u se s  c i v i l e s ,  pen a l e s ,  de tr a b a jo  y  con— 
t e n c io s o —a d m in is tr â t iv a s ,  a s j  como de l a s  o t r a s  que a s t a ­
b le  z ca  l a  l e y ,  c u a lq u io r a  que s e a  su  n a t u r a ls z a  y  l a  o a l i  
dad de l a s  p e r so n a s  que i n t  erven  gan; r e s o lv e r  d é f i n i t i v e ­
ment e so b re  e l l a s  y  e j e o u t a r  l a s  r e s o lu c io n e s  que pron u n -  
c i e ,  con l a  ayuda de l a  fu e r z a  p j b l i c a  s i  fu e r e  n e c e s a r io ' l  
A r tjc u lo  1952 .  "La A sam blea L e g i s la t i v a  podrd rq  
form ar p a r c ia lm e n te  e s t a  C o n s t itu c id n , con a b s o lu to  grro— 
g lo  a l a s  s ig u ie n t e s  d i s p o s ic io n e s :
1 ) La p r o p o s ic i j n  on que se  p id a  l a  reform a de uno 0 imds 
a r t j c u lo s  debe p r e s e n ta r s e  a la  Agamblea en s e s io n e s  
o r d in a r ie s ,  firm ad a  a l  menos p or  d ie z  D ip u ta d o s .
2 ) E s ta  p r o p o s ic i j n  s e r d  l e j d a  p o r  t r e s  v e c e s  con i n t e r -  
v a lo s  de s e f s  d j a s ,  p a ra  r e s o lv e r  s i  s e  adm its 0 no a  
d is c u s i j n ;
3 ) En case a f ir m a t iv o ,  p a sa rd  a una C om isijn  nombrada
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por mayoria a b so lu ta de la  Asamblea, para que d ietam i­
ne en e l  término de ocho d ia s;
4) P re sen tado e l  dietamen, se procederd a su d is c u s ijn  
por lo s  trdm ites e s t a b le cid os-p ara  la  form acijn de la s  
le y e s ;  d icha reforma deberd aprobarse por v o ta c ijn  do 
no menos de lo s  dos te r c io s  d e l t o t a l  de lo s  miembros 
de la  Asamblea;
5 ) Acordado que procédé l a  reform a, la  Asamblea preparard  
e l  correspondiente p royecto , por medio de una Oomisijn 
bast on do en e s te  caso l a  mayorja a b so lu te  para apro bar 
lo  I
6 ) E l mencionado proyecto pasard a l Poder E jecu tivo ; y j s  
t e  lo  enviard  a la  Asamblea con e l  T.Iensaje PresidenciaL  
a l  in ic ia r s e  la  prdxima le g is la t u r e  o rd in a r ia , con su s  
ob servacion es, 0 recomenddndolo;
7 ) La Asamblea L e g is la t iv a , en sus prim eras s e s io n e s , d is  
cu tird  e l  proyecto en t r e s  d eb ates, y s i  lo  aprobare 
por votacidn  no menor de dos t e r c io s  de vo to s d e l to ­
t a l  de miembros de la  Asamblea, formard p arte  de l a  
Constitucijdn y se  comunicarâ a l  Poder E jecu tivo  para  
su p u b licacid n  y observancia"*
A rtjcu lo  1962* La reforma gen era l de e s ta  C onsti 
tucijdn, so lo  podrd hacerse por una Asamblea C onstituyente  
convocada a l efec to *  La le y  que haga esa  convo cat c r ia  de­
berd se r  aprobada por v o ta c ijn  no menor de dos t e r c io s  
d e l t o t a l  de lo s  miembros de la  Asamblea L e g is la t iv a  y no 
re q u ie rs  sa n c ijn  d e l Poder E jecutivo"*
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e )  Constitu c id n  de l a  R epdblioa de Honduras, conten ida en 
Decreto ndmero 20 de l a  Asamblea N acional C on stitu yen te , 
em itid a  e l  3 de Junio de 1965 y en v ig e n c ia  desde e l  6 d e l
mismo mes y oho*---------------L ite .  "Aristdn", T egucigalpa, D*
G. s
Art jc u lo  12. Honduras es un Est ado soberano e in — 
dependiente, co n stitu id o  como R epdblica dem ocrâtica, para  
asegurar e l  goce de la  l ib e r ta d , la  j u s t ic ia ,  e l  b ien esta r  
s o c ia l  y econdmico y l a  superacjdn in d iv id u a l y  c o le c t iv a  
de sus h a b ita n tes" ,
A rtjcu lo  22. "La Soberanja r e s id e  o r ig in slm en te  
en e l  pueblo y de d s te  dimanan to  dos lo s  Poderes p jb l ic o s ,  
lo s  que serân  e j e r c i  tados por o l Est ado".
A rtjcu lo  3 2 . "Los funcionaarios d e l Est ado no t i e  
non m,ds fa cu lta d es  que la s  que exprèsamonte l e s  co n fiere  
l a  le y .
Todo acto que ejecu ton  fu era  de 3a le y  es n u lo , y  
acarrea resp on sab ilid ad os" ,
A rtjcu lo  4 2 .  "El Gobiemo es rep u b lic  ano, democr^ 
t ic o  y rep resen ta tiv e  ; se  e je r c e  por lo s  Poderes complomon 
t a r ie s  e in depend ien tes: l e g i s l a t i v e ,  E jecu tivo  y J u d ic ia l  
y se  fundament a en e l  p r in c ip io  de la  in te g r a fid n  n a c io n a l.
La in teg ra c  jdn im p lica  la  part ic ip  acjdn de to  do s 
lo s  se c to r e s  p o l j t i c o s ,  econdmicos y s o c ia le s  en la  admi- 
n is t r a c i j n  p jb l ic a ,  p r in c ip io  é s te  que la s  autoridades de— 
bon resp o ta r , a f in  de asegurar y fo r t  Elle cor la  n a c io n a lj^  
dad hondureha y hacer v ia b le  e l  progreso de Honduras, basa  
do en la  e s ta b ilid a d  p o l j t i c a  y  l a  c o n c ilia c id n  n a c io n a l" .
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A rticu le  5 - , numeral 3fi. "Pertenecen a Honduras; 
3 2 . -  TCuibién pcrtenocen a l Estado de Honduras y e s té n  su je  
t e s  a su ju r isd ic c id n  y c o n tro l, e l  su b su elo , e l  espa  
c io  aéreo , e l  mur t e r r i t o r i a l  en una ex ten sid n  de do- 
ce o.illo-s n ^ uticas y e l  lecho y e l  subsuelo de la  p la  
ta fr rn a  submarina, zdcalo c o n tin en ta l e in su la r , y q  
tr a s  âreas subaarinas adyacentes a su t e r r it o r io  fue  
ra de l a  zr-na d e l mar t e r r i t o r ia l  y h a sta  una profun  
didad de do s c ie n t  os métros c h a sta  donde la  profundi 
dad de la s  aguas su preyacen tes, mâs a l l é  de e s te  l i ­
mite, perm ita la  exp lo tacid n  de lo s  recu rsos nature— 
l e s  d e l lecho y d e l subsuelo»
En le s  casos a que se  r e f ie r e n  lo s  t r e s  p érra fo s  
a n te r io r e s , e l  dominic de la  nacidn es in a lie n a b le  e 
im p r esc r ip tib le  y so lo  podrén otorgarse ccn cesion es  
por e l  Gobiemo de la  R epdblica a lo s  p a r t ic u la r e s  c 
scc ied ad es c i v i l e s  c m ercan tiles co n stitu ld a s  0 in — 
coiporadas conforme a la s  le y e s  hondurehas, con la  
condicidn  de que se esta b lezca n  tra b a jo s reg u la res  
para la  cxi^lotacién de lo s  elem entos de que se  tr a ta  
y se  cumpla con lo s  r e q u is ito s  que prevengan la s  l e ­
yes* Traténdcse d e l p e trd leo  y de o tro s  hidrocarbu— 
r o s , una le y  e s p e c ia l  determ inaré l a  forma en que pq 
dré l le v a r s e  a cabo la  e x p lo ta c ié n  de eso s pro du et os, 
y de o tro s  sim ilares" *
A rtjcu lo  ^'Ninguna autoridad puede ce leb rar  
p a c to s , tra ta d o s 0 convenclon es u o torgar con cesion es que 
le s io n en  la  soberanja e independencia de la  Repiîblica* 
Quien lo  haga se r é  juzgado por t r a ic i j n  a la  P atria*  En -
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cu a lq u ier  tiempo podrâ deducirse la  resp on sab ilid ad  con si 
g u ien te  a qui eue s lo  hayan celebrado o contribujdo a su e 
jecucidn"*
A rtjcu lo  7 2 » "Cualquier tratado 0 convencijn  que 
cé léb ré  e l  Poder E jecu tivo  r e fe re n te  a l t e r r i t o r io  n a cio ­
n a l 0 a l a  organ isacid n  p o l j t i c a  d e l p a is  req u erirâ  la  a -  
p rob acijn  d e l Congreso N acion a l, por v o ta c ién  no menor de 
t r e s  euartas p a rtes  de sus miembros".
A rticu lo  9 2 , "Honduras es un Estado disgregado  
de l a  R epdblica E^deral de Centro Amârica, En consecuen- 
c ia , reconoce como una n ecesidad  prim ord ia l v o lv e r  a la  
uniân con uno o mâs E st ados de la  Antigua Eederacidn, A 
e s te  e f e c t o , queda facu ltado e l  Poder L é g is la t iv e  para ra  
t i f i c a r  lo s  tracados que tiendan  a r e a l iz a r la  t o t a l  0 par  
cialm ente,_sierni re que se  propongan de manera ju s ta  y  de— 
m ocrâtica".
A rticu le  IO2 , "Honduras hace suyos lo s  p r in c ip io s  
y p r â c t ic a s  d e l Derecho In te m a c io n a l que procedan a la  
so lid a r id a d  human a, a l  resp eto  de la  soberania  de lo s  pue 
b los y a l  afianzam iento de la  paz y la  democracia u n iv er -  
s a le s " .
A rticu le  I 5 7 2  » "La U niversidad N acional es una 
in s t i t u c i j n  autdnoma con p erson alid ad  ju r id ic a , Goza de 
l a  ex c lu s iv id a d  de organ izar, d ir ig ir  y d e sa r r o lla r  la  en  
sehanza su p erior  y l a  educacidn p r o fe s io n a l;  co n tr ib u irâ  
a la  in v e s t ig a c ijn  c i e n t i f i c a ,  a la  d ifu s ijn  general de 
la  cu ltu ra  y coop eracijn  a l estu d io  de lo s  problemas na— 
c io n a le s .
La le y  y sus e s ta tu to s  fijar.ân  su organ izacid n ,
-  457 -
fim cionam iento y a tr ib u c io n e s .
E l Estado podrâ au to r iza r  la  fundacidh de ü h iv e r -  
sid ad es p a r t ic u la r e s , oyendo para t a l  e fec to  la  op in ion  ra  
zonada de l a  U niversidad N acional Autdnoma.
Sole tendrân v a lid e z  o fic ia lm e n te  lo s  t i t u lo s  de 
csjrâcter acadâmico otorgados y recon ocid os por la  U n iv ersi 
dad N acional Autdnoma, y lo s  otorgados por o tra s  u n iv e r s i— 
dades creadas de conformidad con la  ley*
8; lo la s  personas que osten ten  t i t u lo  v â lid o  po— 
drân e je r c e r  a c tiv id a d es  p r o fe s io n a le s" ,
A rtjcu lo  165, pârrafo i s * E l Poder L e g is la t iv e  se  
e jer ce  por un Congreso de Diputados que serân e le g id o s  por 
su fra g ic  d irecto*  E l Congreso N acion al se  reun irâ  en la  Ca 
p i t a l de la  R epâblica ordinariam ente e l  v e i n t i s e i s  de Mayo 
de cada aho, s in  n ecesid ad  de convoca to r ia , fech a  en la  
cual serâ  su solemne in s ta la c ijn , y clausurarâ sus se s io n e s  
e l  v e i n t i s e i s  de Octubre d e l mismo aho"*
A rtjcu lo  1812» "Corresponden a l Congreso N acional 
la s  a tr ib u c io n es s ig u ie n te s ;
4 2 *- D ecretar, in te r p re ta r , reformar y derogar la s  le y e s ;  
262*- Aprobar 0 improbar lo s  tra tad os y convenciones que
e l  E jecu tivo  haya celebrado, Pero en lo s  tra ta d o s sc 
bre intercam bio com ercial celebrados con o tro s  p a i­
s e s ,  sigu iendo e l  sistem a de l i s t a s  de a r t ic u le s ,  pq 
drâ e l  E jec u tiv o , s i  con v in iere  a lo s  in te r e s e s  de 
la  N aciân, poner en p r â c t ic a  la s  m od ificacion es a 
t a ie s  l i s t a s ,  por e l  mero canje de n otas de canci— 
l l e r i a ,  cuando a s j  se hubiere estip u la d o  en e l  tra —
— 458 —
tado re sp ec tiv o ;
3 0 2 *- Deereta r  e l  p eso , le y  y t ip o  de la  moneda n a c io n a l y  
e l  p a tr jn  de p esas y medidas;
3 1 2 ,-  E sta b lecer  im puestos, con trib u cion es y o tra s  cargas 
p d b lica s;
3 8 2 . -  H a b ilita r  puertos y crear y suprim ir aduanas;
3 9 2 * - Cueipos l ib r e s  e in ic ia t iv a  d e l Poder E jecu tivo ;
4 0 2 , -  Reglamentar e l  comercio m aritim o, t e r r e s tr e  y aéreo".
A rtjcu lo  183 2 ." Las E acultades d e l Poder l e g i s l a t i  
VO son in d e le g a b le s , excepto la s  que se refieren. a dar pose  
s i j n  a a lto s  fu n c io n a r io s  d e l Estado".
A rtjcu lo  1 9 0 2 .  "El Poder E jecu tivo  se  e je r c e r â  por  
un ciudadano que se  denominarâ P résid an te  de la  R ep jb lica , 
y en su d e fec to , por uno de lo s  t r e s  Designados e le c to s " .
A rtjcu lo  2 0 1 2 . "El P résid en te  de l a  R ep jb lica  t i e  
ne a su cargo l a  A dm in istracijn  General d e l pajs*
Son sus a tr ib u c io n es:
1 2 .-  D ir ig ir  la  p o l j t i c a  d e l Estado y rep resen ta r lo ;
2 4 2 , -  D ir ig ir  la s  r e la c io n e s  e x te r io r e s .  Nombrar lo s  Repre 
sen ta n tes Diplom^âticos y Funcionarios Consulares de 
l a  Repjâblica que deberân s e r  hondurehos por nacim ien  
t o ,  a menos que se  t  ra t are de cargo ad—honor em 0  de 
rep resen t acion es con jun tas de Honduras y o tro s  E sta— 
dos Centroamericanos;
262*- C elebrar tra ta d o s , some t  jéndo lo  s a la  r a t i f ic a c ié n  
d e l Congreso N acion a l, y v e r i f i c a r  e l  cenje 0 e l  de 
p â s ito  d e l instrum ento de r a t i f ie a c ié n ;
2 7 2 . -  Celebrar cu a lq u iera  o tra  c la se  de convenios de orden
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Eccnjmico y cu ltu r a l;
322*- P a r t ic ip a r  en la  formaciân de la s  le y e s ,  p re se n t  an do 
p royectcs a l Congreso N acion a l, por medic de lo s  Se­
c r e ta r ie s  de Estado;
3 3 2 *- Sanciona.r la s  le y e s  que em ita e l  Congreso N acion a l, 
con e s ta  expresidn; "Por Tanto, E jecu tese" . Usar e l  
veto  en lo s  casos que corresponds y promulgar la s  
d isp o s ic io n e s  l é g i s la t iv e s  que no n e c e s i t  en sancidn  
d el E jecu tiv o , con la  s ig u ie n te  expresidn: "Por Tan 
to < Publiques e "*
3 5 2 Cu.iplir y hacer cum plir la  C onstitucidn  y  la s  le y e s  
expidiendo lo s  reglam entos y drdenes ccnducentes, 
s in  a it  er ar e l  e s p jr itu  de aquellas"*
A rtjcu lo  210, pârrafo 12» "El Poder J u d ic ia l  se  
e jerce  por una Corte Suprema de J u s t ic ia ,  por la s  Cortes 
de Ape la c  iones y lo s  Juzgado s que la  le y  e s t  able zca"*
A rticu le  2222» "Es fa cu lta d  p r iv a t iv e  de la s  Cor 
t e s  y demâs T ribunales de J u s t ic ia  juzgar y e je c u ta r  lo  
juzgado» A e l lo s  corresponde la  a p lica c id n  de la s  le y e s  
en caso s con crètes que legalm ente se  sometan a su  co n o c i-  
mi ento".
A rtjcu lo  2 3 0 2 . "La Corte Suprema de J u s t i c ia ,  a -  
demâs de la s  a tr ib u c io n es que l a  le y  le  c o n f ie r e , e je r c e — 
râ la s  s ig u ie n te s :
3 2 »- C onferir e l  T itu lo  de Abogado y a u to r iza r  a q u ien es  
lo  luyan obtenido para e l  e j e r c ic io  d e l No t a r i  ado ; 
1 1 2 *- L ü cl.ra r  la  in c o n st itu c io n a lid a d  de la s  le y e s ,  en 
la  forma y casos p r e v is to s  en e s ta  C onstitu o idn " ,
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A rtjcu lo  2 3 4 2  » "Las le y e s  podrân ser  declaradas  
Û1 c o n s t itu c io n a le s  per razdn de forma 0 de conten ido, de 
ucuerd: cm  lo  que e s t  able cen lo s  a r tjcu lo  s s ig u ien tes" *
A rtjcu lo  2 3 5 2 » "A la  Corte Suprema de J u s t ic ia  
le  orQpete e l  cone cim iento y la  r é so lu e jdn o r ig in a r ia  y 
e x c lu s iv e  en la  m ateria , y deberd pronunciarse con lo s  rq  
q u is i t c s  de la s  sen ten c ia s  d é f in i t iv a s " ,
A rtjcu lo  2362 * "La d eclaracidn  de in c o n s t itu c io — 
n a lid a d  de una le y  y l a  in a p lic a b ilid a d  de la s  d is p o s ic iq  
n és a fectad as por a q u e lla , podrân s o l i c i t a r s e  por todo e l  
que se considéré lesion ad o  en su  in te r é s  d ir e c te ,  perso­
n a l  y leg jtim o :
1 2 *- Por v ja  de accidn , que deberd en tab lar  ante la  Corte 
Suprema de J u s t ic ia ;
22*- Por v ja  de excepcidn , que podrd oponer en cualqu ier  
procedim iento ju d ic ia l;  y 
3 2 . -  Taûibidn e l  Juez 0 Tribunal que conociere en cu a lq u ier  
procedim iento j u d ic ia l ,  podrd s o l i c i t e r  de o f ic io  l a  
d eclaracidn  de in c o n st itu c io n a lid a d  de una le y  y su 
in a p lic a b ilid a d ;  en tes de d ic ta r  reso lucidn* En e s te  
caso y en e l  p rev is to  por e l  numeral a n te r io r , se  sus  
penderdn lo s  p roced im ien tos, elevdndose la s  actu aciq  
nés a la  Corte Suprema de J u s t ic ia " ,
A rtjcu lo  2 3 7 , "El f a l lo  de la  Corte Suprema de 
J u s t ic ia  se  r e fe r ir d  exclusivam ente a l caso co n crete , y  
s o le  tendrd e fe c to  en lo s  procedim ientos en que se  haya 
pronunciado ",
A rtjcu lo  2 3 9 2 ,  "Tienen exclusivam ente l a  in ic ia  
t iv a  de le y  lo s  D iputados, e l  P resid en ts  de la  R ep ib lica
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por medio de lo s  S e c r e ta r ie s  de Estado y la  Corte Suprema 
de J u s t ic ia  en asuntos de su com petencia,
Cuando e l  Congreso estim e n ece sa r ia  l a  em isidn de 
una le y ,  podrd nombrar una Comi sidn  de su seno para élabo­
rer  e l  proyecto correspond ien te" ,
A rtjcu lo  2 4 1 .2 , "Todo proyecto de le y ,  a l  apro bar— 
se por e l  Congreso N acion a l, se pasard a l  Poder E jec u tiv o , 
a mâs tard er dentro de tr e s  d jas de haber sido votado, a 
f in  de que â ste  l e  de su sancidn en su caso y lo  haga pro­
mulgar como le y " ,
A rtjcu lo  2 4 3 2 , T^To serâ  n ece sa r ia  l a  sancidn , n i  
e l  Poder E jecu tivo  podrâ poner e l  veto  en lo s  a cto s y resq  
lu c io n es  s ig u ie n te s ;
u
7 2 . -  En l e s  tra tad os 0 cen trâ tes  que imp rue be e l  Congreso 
N a c io n a l" ,
A rtjcu lo  2462, "Siempre que un proyecto de le y ,  
que no procéda de in ic ia t iv a  de la  Corte Suprema de J u s t i  
c ia , tenga por ob jeto  reformar 0 derogar cualqu iera  d i 
la s  d isp o s ic io n e s  conten idas en lo s  Cddigos de la  R epdbli 
ca, no podrâ d is c u t ir s e  s in  0 j r  la  opinidn de aquel Tribu 
n a l .  La Corte em itir,â su informe en e l  târmino que e l  Con 
greso N acion al le  se h a ie .
E sta  d isp o s ic id n  no 0 0 mprende la s  le y e s  de orden 
p o l i t i c o ,  econdmico y a d m in istra tive  ",
Art,jculo 2 4 8 ^, "La le y  es o b lig a to r ia  en v ir tu d  
de su promulgacidn y después de haber tran scu rrido  v e in te  
d ia s de term inada su p u b lica c id n  en e l  p erid d ico  o f i c i a l  
"La Craceta",
Podrâ s in embargo, r e s t r in g ir s e  0 amp l i a r  se en la
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misma le y  e l  p lazo  de que habla e s te  a r tjcu lo  y ordenarse, 
en casos e s p é c ia le s ,  o tra  forma de promulgacidn",
A rtjcu lo  2 4 9 2 , "El Estado por medio de sus Pode— 
re s  L é g is la t iv e  y E jec u tiv o , con e l  a u x ilio  de un organ is  
mo su p erior  de p la n ific a c ic m  ecordmica y demâs organismes 
td cn ico s com pétentes, form ularâ y e jecu ta râ  e l  d esa rro llo  
econdmico y s o c ia l  que tendra por o b je t iv o s  e s e n c ia ie s  a l  
canzar e l  mâs a lto  n iv e l  de v id a  y e l  mayor grado de ju s— 
t i c i a  s o c ia l  para t o dos lo s  hondurehos*
La d irecc id n  y coordinacidn de la  p o l j t i c a  econd 
mica gen era l d e l Estado corresponde a l ^oder E jecutivo»
Las S e c r e ta r ie s  de Estado y lo s  organismos autd— 
no mos y semiautdnomos y demâs dependencies p d b lic a s , a jus  
tarân  sus pro gramas, p ro y ectcs y a c tiv id a d es  a la p o l i t i c a  
econdmica y s o c ia l  que determ ine e l  E stado",
A rtjcu lo  2 5 0 2 , "El sistem a econdmico de Honduras 
debe in sp ir e r se  en p r in c ip io s  de e f ic ie n c ia  en la  produo- 
cidn y de j u s t i c ia  s o c ia l  en la  d is tr ib u c id n  de la  riqu eza  
y e l  in  greso n a c io n a le s , fundament ân do se  en la  co e x isten — 
c ia  armdnica de lo s  fa c to  res p ro d u ctiv es , de la s  in s t  i t u — 
clon es econdm ico-privadas que caracter izan  e l  s istem a de 
l ib r e  empress, de lo s  s in d ic a te s  de trab ajad ores, de la s  
empresas p jb l ic a s ,  privadas y de economia m ixta, de la  
propiedad privada y m unicipal y de o tra s a so c ia c io n es  e 
in s t itu c io n o s  econdmicas reconocidas por la  le y " .
A rtjcu lo  2 5 1 2 * "El e j e r c ic io  de la s  a c tiv id a d es  
econdmicas corresponde prim ordiaim ante a lo s  p a r ticu la re s*  
Pero e l  Est ado, por razones de orden p d b lico  e in tend s sq  
c i a l ,  podrâ reserv a rse  e l  e j e r c ic io  de determ inadas indus
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t r ia s  b â s ic a s , explo ta c io n e s  y s e r v ic io s  de in te r ë s  p j b l i  
co y d ic ta r  le y e s  y medidas econdmicas, f i s c a l e s  y de se— 
guridad p d b lica , para encauzar, estim u la r , su p e rv iser , o -  
r ie n ta r  -y s up l i r  la  in ic ia t iv a  privada, toda vez  que t a l  
in tcrven c id n  s ig n if iq u e  aumentar la  r iq u eza  n a c io n a l, co— 
r r e g ir  e l  d é f ic ie n te  funcionam iento de la  economja, o ase  
gurar lo s  b e n e f ic io s  econdmicos para e l  mayor niimero de 
lo s  h a b ita n tes  d e l pajs*
La accidn d e l Estado dentro de la  economja se  ma 
n ife s t a r â  por medio de la  a p lica c id n  de medidas de p o l i t i  
ca econdmica d efin id a s  y conten idas en le y e s  de l a  Repd- 
blica"*
A rtjcu lo  2322. "8in  p e r ju ic io  de lo  e s ta b lec id o  
en e l  a r t ic u le  a n te r io r , e l  Estado reconoce y g a ra n tiza  
la s  l ib e r ta d e s  de consume, ahorro e in v ers id n , ocupacidn, 
in ic ia t iv a ,  com ercio, empresa y o tra s  lib e r ta d e s  que 
tiendan a re fo rza r  e l  sistem a de l ib r e  comercio y compe— 
te n c ia  dentro d e l t e r r i t o r io  nacional* La le y  determ inarâ  
lo s  r e q u is i te s  y forma en que t a ie s  lib e r ta d e s  serân  ga­
rant i z  ad as ",
A rtjcu lo  2 5 8 , Piârrafo 12. "La le y  podrâ con ce— 
der un tratam iento p r e fe r e n c ia l 0 reserv a r  determinados 
camp os de in v ersid n  a l  c a p ita l  hondureho en atencidn  a l  
in te r ë s  n a cio n a l" ,
A rtjcu lo  2 5 9 2 , "El derecho de em isidn m onetaria  
corresponderd exclusivam ente a l  Estado, que lo  e je r c e r â  
por medio d e l Banco C entral de Honduras, in s t i tu c id n  au— 
tdnoma de s e r v ic io  p d b lic o , que se r eg ird  por su le y  o r -  
gdnica y sus reglam entos*
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E l régimen bancario , monetario y c r e d it io io  ser,é 
determinado por la  ley*
E l Est ado por medio d e l Banco C entral, tendrâ a 
su cargo la  formulacitfn y d esa rro llo  de la  p o l î t  ic a  mone- 
t a r ia ,  c r e d it i c i a  y cam biaria d e l p a fs
A rticu le  2602* E l Est ado ordenarâ sus re lacion .es  
econdmicas ex tem a s sobre la s  bases de l a  cooperacijdn in ­
tern  a c io n a l, l a  in teg ra c id n  econdmica centream ericana y  
e l  resp eto  a l e s  tra ta d o s y convenios que su scr ib a , en le  
que no se  opongaii a l  in ten d s n acion a l" .
A r ticu le  263S* "Se prohiben le s  monopolios en 
f a v o r  de p e r s o n a s  in d iv id u a le s  o ju r id ic a s  de cardcter  
p a rticu la r*
E l  E s t a d o  l im ita r â  e l  funcionam iento de empre— 
sa s que absorbai! o tiendan  a absorber en p e r ju ic io  de la  
econom,ia n a c io n a l, l a  produccidn de una o mâs ramas agro  ^
p ecu arias e in d u s tr ia le s ,  o de una misma a c tiv id a d  comer 
c i a l  0 de se rv ic io *  Una le y  deter min ard, le  r e la t iv e  a es  
ta  m ateria".
A rticu le  264s* No se co n sid éra i m onopolies p a r-  
t ic u la r e s  le s  p r iv i l é g ié s  tem porales que se  concedan a 
l e s  in v en to res , descubridores o autores en concepto de 
derecho de propiedad c i e n t i f i c a ,  l i t e r a r ia  o com ercial, 
p a ten tes  de invencidn  o marcas de f ib r ic a ”.
A rticu le  3422* "Las reformas a e s ta  C onstitu— 
cidn podr.dn d ecretarse  por e l  Congres o N acional en s e — 
s i o n e s  o r d i n a r i a s ,  con dos t e r c io s  de v o to s de la  t o t a -  
l i d a d  de sus miembros, E l d écrété seh a lard  a l  e fe c to  e l  
a r t i c u l o  0  a r t i c u l e s  que hayan de reform arse , debiendo
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r a t i f io a r e e  por l a  s i f o ie n t e  L e g is la tu ra  O rdinarla, p6 r  
ig u a l ndmero de v o to s , para que en tre en v igen cia*
En ningîdn oaso la  reforma de lo s  a r t ic u le s  4 , 
1 9 2 , 1 9 3 ; 1 9 6  y e l  p résen te , podrd r e a liz a r s e  por e l  pro
cedim ientc a n te r io r ”
— 466 —
MEXO NIB/IERO LOS 
INTECRACION ECONOMICA.
A) Libre Comercio.
1) Tratado M u lt ila te r a l de L ibre Comercio e In tegracidn  
eccnlm ica Centroamericana , su sc r ito  en T egucigalpa, 
lit'nduraSj e l  10 de Junio de 1958, Su v ig e n c ia  se  ô n i 
old e l  2 de Junio de 1959# En v ig o r  en lo s  c i ic o  p a l  
se s  centroam ericanos*
2) Tratado de A sociacidn  Economics en tre la s  R epublicas 
de Honduras, E l Salvador y Guatemala, su sc r ito  en l a  
ciudad de Guatemala, Guatemala, e l  6  de Rebrero de 
I960 , En v ig o r  para lo s  t r e s  p a ls e s ,
3) Tratado General de In tegracidn  Econdmica Centroameri 
cana, su sc r ito  en Managua, N icaragua, e l  13 de Li— 
ciembre de I960. Su v ig e n c ia  se  in ic id  e l  4 de Junio 
de 1961, En v ig o r  para lo s  cinco p a ls e s  centre ameri— 
canos,
4) Instrumente de adhesidn de Costa R ica a l Tratado Ge­
n e r a l, su sc r ito  en San J o sé , Costa R ica , e l  23 de Ju^  
l i o  de 1 9 6 2 .
5) Reglamento del Consejo E jecu tivo  d e l Tratado General 
de In tegracidn  Econémica Centro amer ican a , aprobado 
en Guatemala, en su Prim era Reunidn d el 9 a l 12 de 
J u lio  de 1962.
6 ) P ro to co le  a l  Tratado General, que comprends la  l i s t a  
de lo s  a r t lc u lo s  su je to s  a reglm enes t r a n s ito r io s  de 
excepcidn a l  l ib r e  comercio en tre  Costa R ica y cada
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une de lo s  derads Est ado s miembros, su sc r ito  en Tegu­
c ig a lp a , Honduras, e l  16 de Noviembre de 1962» Su v i  
g o n c i a  s e  i n i c i é  e l  9 de Noviembre de 1963# En v ig o r  
p a r a  l o s  cinco p a ls e s  centroam ericanos.
B) Equiparacién  A rancelaria*
1) Convenio Centro ameri cano sobre Equip a r a c iln  de Gravà 
menes a l a  Im p o r ta c i^ , su sc r ito  en San J o sé , Costa 
R ica , e l  1 de Septiembre de 1959* Su v ig e n c ia  se in i  
c ié  e l  29 de Septiembre de 1959# En v ig o r  para lo s  
cinco p a lse s  centream ericanos»
2) P ro to co le  sobre P re feren c ia  A pancelaria Centroameri— 
cana a l Convenio Centreamericano sobre Equiparacién  
de Gravdmenes a Un Im portacién, su sc r ito  en San José, 
Costa R ica , e l  1 de Septiembre de 1959#
3) P ro to co le  de Managua a l  Convenio Centre ameri cano so­
bre Equiparacién  de Gravdmenes a la  Importa c ién , sus  
c r itc  en Managua, N icaragua, e l  13 de Biciembre de 
1960» Su v ig e n c ia  se in i c i é  e l  4 de Junio de 1961.
En v i g o r  para lo s  cinco p a lse s  centream ericaioSo
4 ) P ro to co le  por e l  que Costa R ica se adhiere a l  Proto­
co le  de ManagUp sobre Equip aracién  de Gravémenes a 
l a  Importa c ién , su sc r ito  e l  31 de J u lio  de 1962. Su 
v ig e n c ia  se i n i c i é  e l  26 de Biciembre de 1963# En v i  
gor en lo s  cinco p a ise s  centroam ericanos.
5 ) P ro to co le  de San José a l  Convenio Centre ameri cano so_ 
bre Equip aracién  de Gravémenes a la  Import a c ién , sus  
c r ito  en San J o sé , Costa R ica , e l  31 de J u lio  de 1962» 
Su v ig e n c ia  se  in ic i é  e l  29 de A b ril de 1964# En v i —
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gor en Ice cinco p a is e s  centroam ericanoSo
6 ) P ro to co le  de San Salvador a l  Convenio Centroamerioa— 
no sobre Equiparacidn de G-ravdmenes a l a  Im portacidn, 
su sc r ito  en San Salvador5 E l Salvador, e l  2g de Ene- 
re de 1963, Su v ig e n c ia  se in ic i é  e l  11 de Octubre 
de 1 9 6 4 , En v ig o r  para lo s  cinco p a is  es centre am eri- 
canos.
7) P ro to co le  s i Tratado General de In teg ra c ién  Econétni— 
oa Centro americanae Cddigo Aduanero Uniforme Centres, 
mericano (CAUCA), su sc r ito  en Antigua Guatemala, Gua 
tem ala, e l  13 de Biciembre de 1963# Su v ig e n c ia  se  ^  
n ic ié  e l  6  de Eebrero de 1965» En v ig o r  para Costa 
R ica, E l Salvador, Guatemala y  N icaragua.
8 ) ProjLcolo de Guatemala a l Convenio Centroamericano 
sobre Equip aracién  de Gravémenes a l a  Im portaciéii, ■■ 
su sc r itr  en Guatemala, Guatemala, e l  1 de Agostô de 
1964» Su v ig e n c ia  se  in ic i é  e l  4  de Mayo de 1967» En 
v ig o r  para Costa R ica, Guatemala y N icaragua.
9) Sogundo P ro to co le  de San Salvador a l  Convenio sobre 
Equip aracién  de Gravémenes a l a  Importacij5n, sus c r i— 
to en San Salvador, E l Salvador, e l  5 de Noviembre 
de 1 9 6 5 # Su v ig e n c ia  se  i n i c i é  e l  I 4  de Octubre de 
1 9 6 7 * En v ig o r  para Guatemala, E l Salvador, N icara­
gua y Costa Rica»
10) Acuerdo E sp e c ia l Centroamericano sobre Equiparacién  
de Gravémenes a la  Importacién  de T ejidos de Rayén y 
o tra s E ibras A r t i f i c ia l e s  0 S in t é t ic a s ,  su sc r ito  en 
San Salvador, e l  7 de Eebrero de 1965. Su v ig e n c ia  
se  i n i c i é  e l  27 de Enero de 1968, En v ig o r  para lo s
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Gin CO p a i s es c e n tre  amer iceno s »
11) T e rc e r  P ro to c o le  a l  Iraraxio G enera l de Integrc-aoiüii 
Econémica O en troam erlcana , que g a r a n t i r a  e l  l i b r e  
comercio a l  p a p e l  y a l e s  envases  de v i d r i o  e n t r e  
N ic a ra g u a  y lo s  demâs p a l s e s ,  s u s c r i t o  en San G alva 
d o r , E l  S a lv a d o r ,  c l  12 de O ctubre de 1966% Su v i ­
g e n c ia  se  i n i c i é  e l  21 de Enero de 1968» En v ig o r  
en to d o s  lo s  p a i s e s  c e rv ro a n e r ic a n o s ,  a ex c ep c ié^  
de Honduras»
12) P ro to c o le  al Convenir C o n trcan e r ic an o  so b re  E quipa 
r a c i é n  de Gravémenes a l a  Im p o r ta c ié n  y a l  Ccnvanno 
sob re  s i  Rëgimen do I n d u s r r i a s  C en tro am ericao as  de 
I n t e g r a c i é n  (S is tem a  E s p e c ia l  de Promooidn do i c t i — 
v id a d e s  P r o d u c t iv a s ) ,  l la n a d o  Sggundo P ro to c o le  de 
Managua^ 'u s c r i t o  en Managua, N ic a ra g u a ,  e l  16 do
Noviembre de 1967* Su v ig o n o ia  88 i n i c i é  e l  23 de
Marzo de 1969* En. v ig o r  an to d o s  lo s  p a l s e s  c e n t r o a  
m ericano s a  excep c idn  de Honduras#
13) P ro to c o lo  de .San Jo sé  ; . l  I r  a t  ado G en e ra l  de I n t e g r a
c idn  Econdmica Ceiitro amer ic a n a  (Me d id  as de Emorgen— 
c i a  de E e fs n s a  de la  B a lança  do P a g o s ) ,  s u s c r i t o  en 
San J o s é ,  C osta  R ica , o l  1 de Ju n io  de 1968, En v i — 
g e n c ia  desde e l  9 de Noviembre de 1968# En v i g o r  p a  
r a  to d o s  lo s  p a l s e s  c e n t r e  am ericanos a eâcep c id n  de 
C osta  Rica»
0) Be s a r r o l l o  I n d u s t r i a l  I n te g r a d o .
1) Convenio sob re  e l  R ég imen de I n d u s t r i e s  Centro am eri 
can as de I n t e g r a c id n ,  sus c r i t o  en Tegucigalpa^  Hon­
d u ra s ,  e l  10 de Jun io  de 1958# Su v i g e n c ia  se i n i c i é
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e l  4 d© Junio de 1961# En v ig o r  para lo s  cinco p a fse s  
centroamericanos#
2) Convenio Centro ameri cano de In ce n tiv es  F is c a le s  a l  Des 
a rro llo  In d u s tr ia l , su sc r ito  en San J o sé , Costa R ica ,
e l  31 de J u lio  de 1962# Su v ig e n c ia  se in ic i é  e l  23 
de Marzo de 1969» En v ig o r  para lo s  cinco p a lse s  cen 
tro americanos»
3) P rotoco lo  a l  Convenio sobre e l  Régimen de In d u str ia s  
Centro ameri can as de In te g ra c ién , su sc r ito  en San S a l­
vador, E l Salvador, e l  29 de Enero de 1963» Su v ig en ­
c ia  se in ic i é  e l  26 de Eebrero de 1965» En v ig o r  para  
Costa R ica, E l Salvador, N icaragua y Guatemala,
4) Segundo P rotoco lo  a l Convenio sobre e l  Régimen de In­
d u str ie s  Centroamericanas de In teg ra c ién , su sc r ito  en 
San Salvador, E l Salvador, e l  5 de Noviembre de 1965» 
Su v ig e n c ia  se  in i c i é  e l  27 de Ehero de 1968# En v i ­
gor en lo s  cinco p a ls e s  centroam ericanos#
5 ) P rotocolo  a l  Convenio Centroamericano de In ce n tiv es  
F isc a le s  a l  D esarro llo  In d u s tr ia l (P rotocolo  sobre 
Trato P r e fe ren c ia  a Honduras), su sc r ito  en Managua, 
N icaragua, e l  23 de Septiem bre de 1966$ Su v ig e n c ia  
se  in i c i é  e l  23 de Marzo de 1969» En v ig o r  para lo s  
cinco p a lse s  centroam ericanos,
D) D esarro llo  A ^ rlco la  y Pecuario Integrado#
1) P ro toco lo  E sp ec ia l sobre Granos (P rotocolo  de Limén), 
su sc r ito  en Limén, Costa R ica , e l  28 de Octubre de 
1965$ Su v ig e n c ia  se  in ic i é  ©1 14 de Octubre de_l967*  
En v ig o r  para lo s  cinco p a ls e s  centroam ericanos#
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2) Acuerdo sobre e l  Reglsmento de R eg istre  Genefil^gico 
de Ganado, su sc r ito  por lo s  Min i s  tro  s de A gricu ltu ra  
de Centroam érica, e l  5 de Noviembre de 1965©
E) Régimen F in an ciero .
1) Convenio C o n stitu tiv e  d e l Banco Contreamericanomde 
In teg ra c ién  Econ,émica, su sc r ito  en Managua, N icaro— 
gijia, e l  13 de Biciem bre do I960. Su v ig e n c ia  so in i  
c ié  o l  8  de Mayo de 1961* En v ig o r  en lo s  cinco pa^  
se s  centroam ericanos.
2) Convenio C o n stitu tiv e  de la  Cémara de Cempensacién 
Contre amer ican a , su sc r ito  en T egucigalpa, Honduras, 
e l  28 de J u lio  de 1961. I n ic ié  sus oporaciones e l  1 
de Octubre de 1961, con la  p a r t ic ip a c ié n  de lo s  Bon 
COS C entrales de Guatemala, E l Salvador y Honduras# 
El Bon CD C ontrai de N icaragua se  a d h ir ié  e l  1 de Ma 
yc do 1962 y e l  Banco Contrai de Costa R ica e l  16 
de Junio de 1963*
3) Instrumente do adhesién  de Costa R ica a l  Convenio 
C o n stitu tiv e  d e l Banco Contreamericano de In tegra­
c ién  Econémica, su sc r ito  en San Jo sé , Costa R ica, 
e l  23 de J u lio  de 1962.
4) Convenio de Compensacién y de C rédites R oclprccos 
entra x e s  Banco s C entrales Miembros do la  Cémara do 
Compensacién Contre ameri cana y o l  Banco de M éxico, 
S .A ., su sc r ito  en México B .F ., o l  27 de Agcsto de 
1963# En v ig o r  para lo s  Banco s C entrales p a r tic ip a n  
t e s ,
5) Acuerdo para e l  E gtab lecim ientc de l a  Unién Moneta- 
r ia  Contreamericana, su sc r ito  en San Salvador, E l
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Salvador, o l  25 do Eobroro do 1964# En v ig o r  para lo s  
cinco BanCOS C ontralos.
6 ) C o n stitu c ién  d ol Fonde Contreamericano do In tegracidn  
Econdmica# Ano 1965*
7) E statu to  d ol Fonde Contreamoricano do In teg ra c ién  Ec7 
ndmica, do focha 20 do A bril de 1965*
8 ) Convenio do Prdstamo AID y Banco Centroamericano (Fon 
do CA). A b r il de 1965
9) Ifeclaracidn de P o lj it ic a  dol Banco Contre ameri ceno# A— 
no 1965#
F) Transpr rtûs y Comunicaciones#
1) Acuerdo R égional para la  Importacidn Temporal do Vohi 
cu los por ca rrê tera , su sc r ito  on San Salvador, o l  8  
do Noviembre de 1956» Su v ig e n c ia  so in i c i é  conforme 
d ep ésito  en coda p a is*  En v ig o r  en lo s  cinco p ^ s e s  
centroam ericanos*
2) Acuerdo Centroamerièeno sobre C ircu lacién  por Carrê­
te r a , su sc r ito  en T egucigalpa, Honduras, e l  10 de <Ju 
n io  de 1958* Su v ig e n c ia  Se in i c i é  e l  18 de Diciem—
bre de 1959# En v ig o r  para lo s  cinco p a sses  centroa—
m ericanos.
3) Acuerdo Controamericano sobre Sonales V ia lo s  Uniform  
mes, s u s c r ito  on T egucigalpa, Honduras, o l  10 do Ju— 
nio  de 1958* Su v ig e n c ia  se  i n i c i é  conforme d opésito
de cada ppls# En v ig o r  para lo s  cinco p a sses  centroa
mericanos#
4) Convenio C o n stitu tiv e  de l a  Corporaciéa Contreameri­
cana de S erv i cio  s  de N avegacién Aéroa —OOCESNA—, su £
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c r ito  en T ogucigalpa, Honduras, o l  26 do Fobroro do 
I960* En v ig o r  para lo s  cinco paÆses centre amori oanosi*
5 ) Tratado sobre Tolocom unicaciones en tre  N icaragua, E l 
Salvador, Guatemala y Honduras, su sc r ito  on Managua, 
N icaragua, o l  29 de A b ril de 1966, Su v ig e n c ia  se  i n i  
c ié  o l  18 de Noviembre de 1966, En v ig o r  para Guatoma 
l a ,  E l Salvador y Honduras* Costa R ica d ep o sité  su  
instrum ente do r a t i f ie a c ié n  e l  18 de Enero de 1968*
G) Seguridad S ocia l*
1) Convenio M u lt ila te r a l do Soguridad S o c ia l ,  su sc r ito  
en San J o sé , Costa R ica, o l  14 do Octubre do 1967»
Fué su sc r ito  también por Panamé*
E) P ro to cc ién  a la  Propiedad In d u str ia l*
1) Convenio Contre orne r i  cano para la  P ro tocc ién  do la  
Propiedad In d u str ia l (marcas, nombres com orcialos y  
oxp resiones o sen a ie  s de propaganda), su sc r ito  en Son 
J o sé , Costa R ica, o l  1 de Junio de 1968* N icaragua  
deposité su instrumontc do r a t i f ic a o ié n  e l  6  de En©— 
ro de 1969, siondo o l én ico  quo lo  ha hecho* Su v i — 
gen cia  no so ha in ic ia d o *
I )  In teg ra c ién  Educative*
1) Acuerdo do Cr©acién de la  C onfederacién de U n ivorsi— 
dades de Controamérica y d e l Consejo Superior Univer  
s i t a r io  Contreamericano, aprobado en e l  Primer Congre 
so U nivers i t  ario  Centre amer ica n o , celebrado en Son 
Salvador, E l Salvador, e l  20 de Septiembre de 1948*
2) B eclaracién  de P r in c ip io s  acorca de lo s  F in es y  Fun- 
c io n es de la  U niversidad  Contomporénoa y  en e s p e c ia l
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do la s  U nivorsidados do Contreamdrioa, aprobada on o l  
Primor Congroso U n iversi t a r io  Controamerican o , ce lo — 
brado en San S a lv a ^ r , E l Salvador, d e l 15 a l  24 do 
Septiembre de 1948*
3) Carta de la s  U niversidades Latino amer ica n a s , apro ba­
de on e l  Primer Congroso de U niversidades Latinoamo— 
r ica n a s , celebrado on Guatemala, 24 de Septiembre do 
1949.
4) Convonio do la s  U niversidades Centro ameri con as para  
l a  In teg ra c ién  R egional do la  E due acién  Superior Cen 
tro  americana, su sc r ito  en la  ciudad do Guatemala, 
Guatemala, e l  2 do Liciembre de 1981*
5) Convenio do la s  U niversidades Centroamericanos para  
e l  Pomento de Intorcambio de Profeso r e s ,  Investigado, 
r o s , E stu d ion tos, Graduados y P erson al A dm in istrati— 
V O ,  su sc r ito  on l a  diudad de Guatemala, Guatemala, 
o l  2 do Diciombro do 1961#
6 ) P lan  para l a  In teg ra c ién  R egional de la  Educacién  Su 
p e r io r  Centro americana# Se in clu yen  acuerdo s y reso— 
lu c io n es  cprobadas on la  Segunda Rounién Éxtraordina  
r ia  d e l Consejo Superior U n iversita r io  Controamérica 
n o, celebrada on Son J o sé , Costa R ica, o l  22 y  23 do 
Junio do 1961, con m od ificac ion es in trod u cid as en l a  
Sextn  Reunién O rdinaria, celebrada en Guatemala^ d e l  
1 a l  4 do Diciombro do 1961s
a) Rooomondacionos para la s  U niversidades Contre am©— 
r ican as aprobadas por e l  Consejo Superior U nivers^  
ta r io  Controamoricano, en cuanto al e s t ablecim ion  
to de lo s  E studios Générales#
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b) R eq u is ite s  mlniinos para o l  e s t  ab le cim ionto do cur 
S O S  p o st graduados*
c) Acuerdos con cretes d e l Consejo Superior D h iv ers i— 
ta r io  para la  In teg ra c ién  do l a  Educacién Supe­
r io r  on e l  n iv e l  pregraduado y postgraduado*
d) Acuordo para l a  u n if ie  acién  do lo s  t i t u lo s  y gr&~ 
dos quo la s  U niversidades Centro americanas oxpi— 
don*
e) Acuordo d e l Consejo Superior U h iv ers ita r io  Cen­
tro  amori cano en cuanto a la  o sp o c ia liz a c ié n  do 
la s  r e v is ta s  que aotualm ente p ub lican  la s  U h iver-  
sidados Centro amoricenas*
f  ) C r ito r io s  quo de bon p r e s id ir  la  formulae ié n  do 
la s  Loyes G énérales para la s  U niversidades P r iv a -  
das*
g) R olacionos en tre  e l  P lan de In teg ra c ién  Educativa  
y  e l  P lan do In teg ra c ién  Econémica d el Istmo Cen­
tro  amer icano*
h) A u torizacién  para que la  S ecret a r ia  Permanente re  
a l l  CO g e s t io n e s  a favor d el P lan  de In tegracién*
i )  E stu d ios sobre la  p o b i acién  u n iv e r s i ta r ia  y  l a  de 
monda de P ro fo sio n a les*
j )  E struetu ra , fu n cion es y  procedim iento do l a  Comi— 
s ié n  Coordinadora d e l P lan de In teg ra c ién  Regio­
nal*
7 ) Convenio Centro amor icano sobre U n if ie  acién  B âsica  de
l a  Educacién, su sc r ito  en Son Salvador, E l Salvador,
e l  22 de Junio de 1962* En v ig o r  para lo s  cinco p a l­
se s  centroam ericanos*
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8 ) Convenio sobre e l  E jo rc ic io  de P ro fes io n es  U n ivers!  
t a r ia s  y reconocim iento do Egtudios U n iv e r s ita r io s ,  
su sc r itr  en San Salvador, E l Salvador, e l  22 de Ju— 
nio  de 1962* En. v ig o r  para Costa R ica, E l Salvador, 
Honduras y Guatemala* Abroga lo s  tra ta d o s controamo 
rican os sobre la  m atoria s u s c r ito s  en 1 9 0 2 , 1 9 2 3  y  
1942*
9} Bases Fundament a ie s  do l a  O rgonizacién d e l Consejo 
Superior U nivers! ta r io  Contre ameri cono, aprobadas 
en l a  V II Reunion O rdinaria dol Consojo Superior U— 
n iv e r s ita r io  Contro amo r i  csmo, celebrada en San Jos^r 
Costa R ica , d e l 13 a l  I 5 do Diciombro do 1962*
JT) In teg ra c ién  P o l i t  ica*
1 ) Cart a do l a  Organ iza c id n  de Egtados Contre amori ca­
no s —ODECA—, llam ada también Nueva Cart a do Sen S a l 
vador, s u s c r ita  en Panama e l  12 de Diciembre de 
1962, Su v ig e n c ia  se  in i c i é  o l  30 de Marzo de 1965* 
En v ig o r  para lo s  cinco p a is e s  centroam ericanos*
Se oncuontra on a c tu a l proceso de reforma*
2) Convonio de Const i tu c ié n  dol Consojo Contre orne r i  cfw 
no de Do fen s a, su sc r ito  en Guatemala, e l  I 4  de Di— 
ciombro de 1 9 6 3 #
3 ) P ro to co le  para la  incorporacién  do Pananuâ a lo s  é r  
ganos s u b s id ia r ie s  de la  ODECA: Consejo Contreamo- 
rican e de Trabajo y P r e v is ié n  S o c ia l ,  Consejo Con^ 
troom ericano de Salud Pidblica y Consejo Contre amo— 
r i  cano de Turismo, su sc r ito  en Son Salvador, E l S a l  
vador, o l  16 de Junio do I 9 6 6 , y  d ep osit ado s en Sep. 
tiombro dol mismo ano#
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K) ü rgan izacicnos Contre amerIcenas # -
1) Convonio pcî.ra l a  Croacién -do im.__Organismo Intornck^ 
c ion  a l  H ogional do S an idad Agropocuaria -CIR8A—, 
su sc r ito  on San Salvador, E l Salvador g o l  29 do Cq 
tubro do 1 9 5 3 e En v ig o r  para lo s  cinco p arses con- 
troom oricenos, México j  Pancmao
2) Convonio Bdsico dol I n s t i tu t e  do ITutriolén do Con— 
tro  Américn y Ponanid -iNCAP—, su sc r ito  on Guatoaiai.a, 
o l  17 do Diciombro do 1953* En v ig o r  para lo s  cjnco  
p a rses contro amor icano s y Panama#
3) Convonio para e l  E gtab locin lon to  d o l I n s t itu te  Con 
tro  amoriceno do In vost ig a c io n  y T ecnologia  Indus­
t r i a l  —ICAITI—; su sc r ito  on J u lio  do 1955^ Da In s— 
t i tu c ié n  8 0  Q Stablocié e l  20 do Enoro do 1956 on 
la  ciudad de Guatemala, Guatom.a]..a, En v ig o r  para  
lo s  cinco paisGS controam oricanos,
4) Convonio p a ra  o l  E s t ab le  cim ionto  de l a  S sc u o la  Su­
p e r i o r  do A d m in is tra c ién  P é b l ic a  América C o n tra i
—ESAPAC—, su sc r ito  on Guatomala o l  22 do Sfebrorc 
do I957ô Transformada en I n s t i tu t e  Contreamoricano  
do A dm inistracién  P é b lic a  -ICAP-, por convonio suq  
c r ito  on San J o sé , Costa R ica , o l  17 de Pobroro do 
1967* En v ig o r  para lo s  cinco p a ls e s  controam érica  
nos y Panamâ, o l que so a d h ir ié  a l mismo e l  26 do 
A b ril de 1961,
L) Otros Instrum entes y documentes im portantos#
1} E sta tu to s  de Const i tu c ié n  do l a  A gociacién  Contnroa 
m ericana do Coopera cién  In term u n ic ip a l, aprobados
VCOQO R©GoL-uclén n é n o r c  r  e n - la  T r im o r a  R ounién  cl., M
n ie îp a i ld a d o s  Contream ericanas^  c e lo b ra d a  cm QuozaN» 
t  Oman go, Guatomala, d e l  1.3 a l  I 7 do do 1958*
2) Heglaaon to  d o l P rim or Oongrosc Contro am oricm o do 
Congroso 3 , aprobado como r é s o lu e  ié n  IV o l  10 do 11— 
ciombro do 1962, on o l  P rim er  Congroso C ontrean io rica  
no de Congroso E, oolo brade on l a  c iudad  do Guatomala, 
Guatomala#
3) C art a Contre amo r i  can a do T ra b a jo ,  aprc bada p o r  rosü«- 
lu  c idn  X JÎI  d o l  P r im e r  Congroso Contre omor ioanc do 
Congroso s 5 colobrado  on l a  cuudad do Guatemala, Gu'O™ 
tom ala , do l 9 a l  I 4 do Diciombro do 19C2o
4 ) D o c la rac id n  do C ontroam érica , apzcbada o l  I 9 do Mar*  ^
zo do 1963; on la  Rounidn do P r é s id e n te s  do ControA 
m drica , E s tad o s  Unidos y PenamA, c e lo b ra d a  on Son J q  
s,(5, C osta  Rica#
5) D o c la ra c ié n  don ju n t a  do Quatre GcboDmastos Contre ajuo 
r i c a n e s ,  s u s c r i t a  p e r  lo s  P ro s id o n to s  do l a s  R o p d b l i  
cas do C osta  R ica , E l  S a lv a d o r ,  Honduras y N icaragua^ 
on Soptiombro do 1963*
PUENTES:
1) Soorotarla Pormanonto dol Tratado Gonoral do Integra  
cién Econémica Contre amori cana ( SIECA): némrlna du 
instrumentes M ultila tora les do la  Integracién Econé­
mica Contre aaericena*
2) SIECA; Controamérica: Resumen y ostadc acuuol do los  
Tratados a l 26 de Enoro de 1968 t  y II)*  En "Uorocho
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do l a  Intograoiién”  ^ nénoro 3> Octubro do 1968* BTTAD
pp. 181 a 198.
3) SIECA: Rosuaon y ostadc a ctu a l do lo s  Tratados do In 
to g ra c ién  Econémica Contre americana, a l  I 4  de Morzü 
do 1 9 6 9 * Estudic pro 8 ont ado a la  Rounién de Abogados 
L atinoam ericanos, celobrada m  San J o sé , Costa R ica, 
d el 18 a l  23 do Marzo de 1969.
4 )  I n s t i t u t e  In to ram eric an o  d o  E g t u J i c c  D i r l d i c o s  I n t e r
r.^
n a c io n a lo s :  "Lorecbo de l a  I n t e g r a c i é n  L a t i n c v / c a  
n a ” . E d ic io n es  DoPaima, Buenos A ire s ,  Argentina^,
5 ) I n s t i tu te  In to ramericano do E studios J u r id ic c s  In te r  
n a c io n a lo s: "Instrum entes r e la t iv e s  a la  In teg ra c ién  
Econémica on América L atina", Washington, 1 .0 # , 1964*
6 } I n s t i tu t e  Interem ericeno de E studios J u r id ico s  In te r  
n a cio n a lo s: "Ihstrumentos r e la t iv e s  a la  In teg i'ac ién  
Econémica on América L atin a”, 26 E d ic ién . Washington, 
B .C ., 1 9 6 8 .
7 } V illa g r én  Kroner, F rancisco: "Los instrum entes lo  ga­
le s  do la  In teg ra c ién  Econémica Centre amoricena”? A- 
nexo# Estudio contenido on "Déroché de l a  In te g r a -  
c ié n ”, némoro 3, Octubre do_l968« ÏNTAL, Buenos Ai— 
ro s , A rgentina, pp# 54 a 58#
8 ) V illa g r é n  Kramer, F ran cisco: "Aspectos S o c ia le s  y  Pq 
l i t  i  CD s de l a  In teg ra c ién  Centre ameri cana", Anexo. 
Estudio contenido en "Asp o cto  s  J u r ld ic o s  0  In stitur»  
c io n a lo s  de l a  In teg ra c ién  Econémica Contre ameri car- 
na"j p u b lic a c ié n  d o l C olggio de Abogados de Guatoma 
l a .  Guatemala, 1967, pp. 91-94*
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9) Fomdndez-Shsw, F é lix :  "La In teg ra c ién  de Centroa*- 
mérioa". E d ic iones C ultura H ispén ica , Madrid, 1965*
10) M in istor io  de R olacionos E xtoricros de Guatemala; 
"Pact os M u lt i la té r a le s  Contro ameri conos y Regiona-» 
lo s " , Tratados y Convenclones IntemacloneLLos v i— 
gen tes para Guatemala, Volumen I I I ,  Guatem ala Ene 
ro de I 9 6 0 *
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